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ABSTRACT 
This paper examines whether temporary experimental initiatives such as Dome of Vi-
sions, can contribute to a process toward a more sustainable construction industry. The 
paper analyzes on empiricism collected during an interview with strategy director of 
NCC Martin Manthorpe in order to examine what the purpose of Dome of Visions is 
according to him as a representative of NCC. To contribute to the examination of our 
research question the theorists Frank W. Geels and David Pinder are brought in to set 
the framework for the theoretical ideas that the paper will be centered around. Further-
more, Adrian Smith, Jan Lilliendahl Larsen, Lise Drewes Nielsen and Malene Freuden-
dal-Pedersen have contributed to our theoretical understanding. Their ideas provide us 
with the analytical tools to understand and examine Dome of Visions. The theory of 
Frank W. Geels adds to the understanding of socio-technical systems, which lays the 
fundament for the way structures are conceived, while David Pinder contributes to the 
way we conceive utopia, while at the same time modifying the term. The paper seeks 
to examine how it might be possible to use Pinders modification of the term utopia to 
accelerate sustainability in processes of planning in respect to our case Dome of Vi-
sions, to give way for a relevant discussion of whether processes toward sustainability 
in constructions require a complete change in structures or a reorganization of the ex-
isting structures will be sufficient. The goal is not to conclude on whether Dome of 
Visions have succeeded well in using alternative visions such as utopia in planning 
processes, but to examine how it might be possible to use utopia as a strategy. The paper 
concludes that utopia can be used as a tool in the processes of changing to more sus-
tainable solutions in construction, but that there can be other problems to changing the 
structures of society, which include ourselves and the way we are limited in how we 
think.  
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1. INDLEDNING 
1.1 PROBLEMFELT 
VI HAR KUN ÉN JORDKLODE! 
Vi lever i dag i en verden, hvor vores ageren og levemåde påvirker Jorden i en sådan 
grad, at Jordens bæreevne blev overskredet allerede i slutningen af 1980’erne (Sønder-
gård et. al. 2009: 290). FNs klimapanel IPCC udgiver løbende rapporter, som melder 
om en stigende udledning af CO2, hvilket resulterer i et stadigt varmere klima. Konse-
kvensen af dette er omfattende klimaproblemer, som udfordrer det moderne livsgrund-
lag: Højere vandstande truer med at oversvømme vores byer, ligeså vel som flere og 
kraftigere skybrud skaber infrastrukturelle problemer (IPCC WGII 2015: 7). Faktum er 
derfor, at der snart skal handles, hvis ikke konsekvenserne skal blive irreversible. Vi er 
således nødt til at arbejde hen imod at skabe en forandring, der baserer sig på en mere 
bæredygtig måde at leve og forbruge på, hvis den negative udvikling skal vendes.  
 
BYGGERIET SOM INDSATSOMRÅDE 
I og med at vi opholder os i bygninger 90 % af vores tid, er bygninger med til at danne 
rammerne for den måde vi bor og lever på (Klimaministeriet 2014). Derfor ser vi det 
som oplagt at beskæftige sig med byggeri i forhold til, hvordan man kan påvirke men-
neskers handlemønstre i en mere bæredygtig retning. Eftersom bygninger danner ram-
merne for hverdagen, er det vores opfattelse, at ændringer i byggeriet kan danne grund-
lag for helt konkrete og bæredygtige initiativer, som kan få reel betydning i et bredere 
klimaperspektiv. Derudover står bygninger for en stor del af miljøbelastningen i form 
af materialeforbrug, affaldsdannelse og drift af bygninger (Holm & Stauning 2009: 
308). Ifølge Klimaministeriet er hele 40% af vores samlede energiforbrug knyttet til 
drift og anvendelse af bygninger, hvilket gør det til et oplagt sted at gribe ind, da så 
stort et forbrug må kunne reduceres samt optimeres markant og dermed gøre en stor 
forskel (Klimaministeriet 2014). Men de 40 % står alene for driften af bygninger, og 
inkluderer således ikke den energi, der anvendes i forbindelse med selve opførelsen: 
“Ofte går der nemlig lige så meget energi til at opføre en bygning, som bygningen bru-
ger, efter at det er taget i anvendelse og i resten af sin levetid.” (COWI 2015). Det har 
altså en stor betydning hvilke materialer man vælger at anvende i byggeriet, da produk-
tion af byggematerialer kan være enormt energikrævende.  
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Derfor er det vores klare overbevisning, at opførelsen af byggerier bør være forbundet 
med et ansvar over for klimaet. Eftersom byggeri sædvanligvis opføres med et langsig-
tet perspektiv, vil de valg der foretages i relation til materialer og energieffektivitet have 
en effekt, som rækker langt ud over vores levetid. Byggeri og klima har dermed det til 
fælles, at de betinger langsigtede, men måske også alternative, indgreb og løsninger. 
Med udgangspunkt i disse overvejelser leder vi efter en bygning, som netop udfordrer 
den gængse måde at bygge og bo på.  
 
UD AF VANTE RAMMER  
I vores søgen efter alternative måder at bygge på, er vi stødt på en række af forskellige 
initiativer samt mulige bæredygtige løsninger i henhold til byggeri. Et af dem tiltrak sig 
dog vores opmærksomhed i særlig grad, nemlig bygningen Dome of Visions. Dome of 
Vision er beliggende på Søren Kierkegaards Plads i indre København, og er et midler-
tidigt projekt, der er igangsat af bygge- og ejendomsudviklingsvirksomheden NCC. 
Grunden til at vores valg af genstandsfelt koncentrerer sig om denne bygning, skyldtes 
en umiddelbar fascination af dens iøjnefaldende kuppelformede konstruktion, der ad-
skiller sig fra det gængse København. I kraft af dens formmæssige udtryk og design er 
det en bygning, der vækker opsigt og skaber nysgerrighed for turister såvel som for 
københavnere. På trods af at Domens udseende fascinerer i bybilledet, har vi erfaret, at 
den rummer mere end blot det æstetiske. Gennem dens anderledes arkitektur forsøger 
den at inkorporere en vision om at inspirere til nye måder at bygge og bo på. Den er 
bygget efter bæredygtige principper med omtanke for materialevalg, affaldsproduktion 
og genanvendelse (Nielsen & Egert: 1). Domens kuppelkonstruktion fungerer som et 
drivhus, der klima- og arealmæssigt gør det muligt for en familie på fire at være selv-
forsynende med hjemmedyrkede grøntsager (Hein 2014). Dermed eksperimenterer Do-
men med at rykke ved opfattelsen af, hvordan man kan bo og leve bæredygtigt. Men 
ændrer Domens eksperimenterende udformning og konstruktion rent faktisk noget – 
rykker den grænsen for opfattelsen af det mulige i forhold til en bæredygtig omstilling? 
Og i så fald hvordan? Det vi ønsker at undersøge er, hvordan alternativt byggeri som 
Domen kan skabe rammerne for en proces hen mod et mere bæredygtigt samfund. Ef-
tersom vi har valgt Domen som genstandsfelt, finder vi det ligeledes relevant at under-
søge, hvilke potentialer der ligger i, at konstellationer ikke er permanente i forhold til 
at eksperimentere med bæredygtige løsninger i fremtidens byggeri.  
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OMSTILLING AF SYSTEMETS STRUKTURER 
En bæredygtig omstilling og udvikling af vores samfund forudsætter en ændring af 
nogle af de grundlæggende samfundsmæssige strukturer. Mange af disse strukturer af-
hænger af hinanden og skaber dermed et stabilt system, som kan være svært at ændre. 
Offentlig planlægning og regler, standardiseringer og kontrolmetoder i byggebranchen 
er med til at sikre holdbarhed og kvalitet, men fungerer samtidig som en stopklods for 
nytænkning og eksperimenter (Holm & Stauning 2009: 310). På baggrund af Frank W. 
Geels er vores overbevisning dog, at en forandring af disse strukturer er mulig, og vores 
formodning er således, at samfundets grundlæggende strukturer er faste men ikke ufor-
anderlige. Spørgsmålet er bare, hvordan fremtiden skal formes, og hvordan vi får skabt 
et udgangspunkt, som kan føre os videre. Ifølge sociologen Adrian Smith kan nicher 
spille en afgørende rolle i forhold til bæredygtig omstilling: “New theory into the public 
management of regime transformation privileges a role for innovative niches that di-
verge from the incumbent, mainstream regime and meet human needs in environmen-
tally sustainable ways.” (Smith 2003: 127). Grunden til at nicher kan medvirke til at 
forandre og nytænke eksisterende samfundsstrukturer er, at de afviger fra de gængse 
rationaler, og dermed kan frigøre sig fra at tænke og handle i overensstemmelse med 
etablerede regler og praksisser (Smith 2003: 127, 129). I den forbindelse finder vi det 
interessant at beskæftige sig med alternative forestillinger om fremtiden og undersøge, 
hvilken indflydelse de kan have i forhold til at bidrage til en forandring af det allerede 
eksisterende.  
 
FORESTILLINGER OM EN ALTERNATIV FREMTID 
I undersøgelsen af om alternativ tænkning spiller en væsentlig rolle i forbindelse med 
en omstilling af det eksisterende, bliver det relevant at forholde sig til, hvordan fore-
stillinger om fremtiden udformer sig. Forestillinger om fremtiden tager ofte udgangs-
punkt i ønsket om en anden og bedre verden, som kan udmønte sig i utopiske fremtids-
visioner. I denne forbindelse finder vi David Pinders fortolkning af utopibegrebet inte-
ressant som et værktøj i bæredygtige planlægningsprocesser, der kan få os til at reflek-
tere over, hvor grænsen for det umulige går. For at få begreb om hvordan Domens 
specifikke alternative tænkning bedst vinder indpas, er det relevant at forholde sig til, 
hvorvidt den modificering af utopibegrebet, som Pinder fremlægger, kan være nyttig: 
Hvis man anskuer utopibegrebet som et mere procesorienteret begreb, åbner det op for 
muligheden for at tænke i gradvise forandringer, hvilket udstyrer utopien med en 
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praktisk og realistisk funktion. Med udgangspunkt i måden utopier bliver brugt 
på, vil vi undersøge, om utopiske forestillinger kan spille en rolle i forhold til bæ-
redygtig omstilling.  
 
Vi er således interesserede i at undersøge, om dén alternative tænkning som Dome of 
Visions repræsenterer, kan knyttes til utopisk tænkning samt hvorvidt utopien indehol-
der reelle forandringspotentialer, når den udtrykkes i et konkret projekt - eksempelvis 
en bygning. Problemfeltets overordnede overvejelser leder til følgende problemformu-
lering.  
1.2 PROBLEMFORMULERING 
Hvorvidt kan midlertidige eksperimenterende initiativer som Dome of Visions være 
med til at bidrage til en proces hen mod et mere bæredygtigt byggeri?  
1.3 ERKENDELSESSPØRGSMÅL 
Vi har udarbejdet følgende erkendelsesspørgsmål inden for henholdsvis teori, analyse 
samt diskussion, for at give et overblik over kapitlernes respektive bidrag til en besva-
relse af projektets problemformulering. Disse lyder som følger:  
 
TEORI 
- For at få et indblik i hvordan omstilling af socio-tekniske systemer i forbindelse 
med dansk byggeri kan forstås, anvender vi Frank W. Geels’ teori om dynami-
ske forandringer og innovation i samfundet. 
- For at få indsigt i hvordan utopiens rolle i omstillingsprocesser kan betragtes i 
forhold til en bæredygtig omstilling af byggeriet, inddrager vi ydermere David 
Pinder.   
- For at forstå hvordan muligheden for forandring opstår, anvender vi teoretiske 
overvejelser omkring sprækker og deres funktion.  
 
ANALYSE 
- Hvad betyder en faktor som midlertidighed for Dome of Visions’ mulighed for 
at rykke ved opfattelsen af det mulige?  
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- På hvilken måde bidrager David Pinders utopibegreb til, at Dome of Visions 
kan forstås som begyndelsen på en proces hen mod et mere bæredygtigt byg-
geri?  
- Hvad betyder relationen mellem Dome of Visions og NCC, og hvilken betyd-
ning har den i forhold til de forandringspotentialer, som Dome of Visions kan 
tilskrives?  
- Hvordan opstår muligheden for at forandre, og på hvilke måder kan Dome of 
Visions få indflydelse på de produktions- og anvendelsesmønstre, som eksiste-
rer i tilknytning til byggeriet? 
 
DISKUSSION 
- Hvordan vægtes markedsrationaler overfor bæredygtige principper? 
- Kræver processen mod bæredygtighed i byggeriet en ændring af eksisterende 
strukturer eller omstilling til nye? 
- Hvordan kan menneskets forestillingsevne ses i kontekst til de barrierer, der er 
for processen mod et mere bæredygtigt byggeri?  
1.4 AFGRÆNSNING 
Vi ønsker i det følgende afsnit at gøre rede for, hvilke områder vi har valgt at afgrænse 
os fra. 
 
Dystopi:  
Når man taler om utopi kan det næsten ikke undgås, at der tænkes en kobling til dystopi. 
Vi vil gennem projektets teori arbejde med David Pinders fortolkninger af begrebet 
utopi og hertil se på mulighederne for forbedring. Da Pinder i sin artikel afskriver sig 
fra at tale om begrebet dystopi, ser vi her ingen analytisk vinding ved at inkorporere 
det dystopiske aspekt i vores projekt. Dette skyldes ligeledes projektets og Pinders fo-
kus på utopiens muligheder for at rykke grænser frem for at beskæftige sig med de 
begrænsninger der ligeledes kan findes i utopien.   
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Bæredygtighed: 
I projektrapporten nævnes flere gange begrebet bæredygtighed. Vi vil i projektet kun 
fokusere på miljø- og klimamæssig bæredygtighed. Herved afgrænser vi os fra at ar-
bejde med social- og økonomisk bæredygtighed. Derudover vil vi heller ikke gå ind i 
en dybere undersøgelse af, hvad der fører til global opvarmning og hvorvidt dette rent 
faktisk er et faktum. Vi sætter altså ikke spørgsmålstegn ved hvorvidt global opvarm-
ning er en realitet eller ej. Samtidig forholder vi os kun til miljømæssig bæredygtighed 
i den kontekst, at bæredygtigt byggeri kan være med til at rykke ved en reel omstilling, 
blandt andet fordi byggeri står for så stor en del af den menneskeskabte CO2-udledning. 
 
Økonomi:  
Vi vil i projektet ikke beskæftige os med de økonomiske perspektiver, der findes i pro-
cessen mod bæredygtig omstilling. Vi vil hermed ikke forholde os til de økonomiske 
omkostninger, der er forbundet med at skulle omstille samfundet mod at være mere 
bæredygtigt. Afvejninger af hvorvidt det er økonomisk rentabelt at satse på bæredyg-
tige løsninger, vil således ikke være at finde i dette projekt.  
 
Politik: 
I projektet vil vi ligeledes afgrænse os fra at arbejde med det politiske perspektiv, da vi 
i projektet fokuserer på nicher og deres muligheder for at ændre eksisterende strukturer. 
Derved finder vi det ikke relevant at arbejde med, hvordan man fra et politisk og lov-
mæssigt perspektiv vil kunne igangsætte initiativer ovenfra. Dette bunder i, at vores 
interesse ligger i at afdække hvordan muligheden for forandring kan opstå nedefra i 
form af nicher.  
 
1.5 BEGREBSAFKLARING 
Vi vil i projektrapporten løbende komme ind på forskellige begreber. For at give læse-
ren et overblik over hvad der ligger bag de begreber, vi bruger, har vi nedenfor valgt at 
forklare enkelte af dem.  
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- Det alternative: Vi ser det alternative som værende noget, der afviger fra den 
nuværende måde at tænke på, og som kan anvendes i forsøget på at ændre de 
eksisterende samfundsstrukturer.  
 
- Bæredygtighed: Vi fokuserer på de miljø- og klimamæssige perspektiver af bæ-
redygtigheden. Når vi anvender begrebet bæredygtighed, henviser det altså ikke 
til  social eller økonomisk bæredygtighed.  
 
- Domen: I projektrapporten vil Domen fungere som synonym for Dome of Visi-
ons. Når der refereres til selve den fysiske konstruktion af en dome, vil dette 
blive skrevet på samme vis, blot med et lille forbogstav.  
 
2. TEORI 
Dette teoriafsnit har til formål at introducere det teoretiske grundlag, som projektet hvi-
ler på. Indledningsvis vil vi fremlægge Frank W. Geels’ udlægning af de socio-tekniske 
systemer. Herefter vil David Pinder og hans utopibegreb blive fremstillet, og afslut-
ningsvis præsenteres begrebet om sprækker, som bidrager til en forståelse af, hvordan 
en forandring af det nuværende kan igangsættes. De valgte teorier overlapper delvist 
med hinanden, men har også forskellige måder at tænke på. Hvor Pinder har en forstå-
else og interesse for sociale perspektiver og processer, er Geels i højere grad optaget af 
strukturelle betingelser. Dermed supplerer teorierne hinanden på analytisk gavnlig vis.  
 
2.1 FRANK W. GEELS OG SOCIO-TEKNISKE SYSTEMER    
I det følgende afsnit vil vi, med udgangspunkt i Frank W. Geels’ fortolkning af system-
innovation, søge at skabe en forståelse for, hvilken betydning systemer, aktører og in-
stitutioner har i sammenkobling til innovation i byggeriet. Geels kan i denne forbindelse 
bidrage med en indsigt i, hvordan strukturelle forudsætninger går forud for potentialet 
for en mulig forandring og bæredygtig omstilling af byggeriet. Disse teoretiske per-
spektiver vil blive præsenteret og udfoldet nedenfor.      
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SYSTEMINNOVATION OG SOCIO-TEKNISKE SYSTEMER 
Frank W. Geels, professor i systeminnovation og bæredygtighed, formulerede sin arti-
kel From sectoral systems of innovation to socio-technical systems. Insights about dy-
namics and change from sociology and institutional theory (2004) som et bidrag til at 
udvide begrebet om systeminnovation. Ifølge Geels ignorerer store dele af den eksis-
terende litteratur væsentlige aspekter af systeminnovation: “The sectoral systems of in-
novation approach has a strong focus on the development of knowledge, and pays less 
attention to the diffusion and use of technology, impacts and societal transformations.” 
(Geels 2004: 898). Således argumenterer Geels, at netop sammenhængen og samspillet 
mellem teknologisk udvikling på den ene side og anvendelse og udbredelse på den an-
den bør stå som det centrale, når man beskæftiger sig med systeminnovation. System-
innovation er en betegnelse for en ændring og en nytænkning af det eksisterende - ek-
sempelvis i forhold til måden at tænke udvikling af teknologi og infrastruktur på, samt 
en nytænkning af måden at bygge på. I denne kontekst er det afgørende for Geels, at 
systeminnovation skaber grundlag for nye ideer, der kan reformere produktionsdelen, 
men at innovationen altså i lige så høj grad beskæftiger sig med anvendelsen og udbre-
delsen af teknologiske løsninger. Således skal begrebet om systeminnovation, ifølge 
Geels, åbnes op på en måde, så definitionen af et system inkluderer “[...] both the supply 
side (innovations) and the demand side (user environment) [...].” (Geels 2004: 898). 
Som eksempel på elementer i produktionssiden kan nævnes videnskabelig viden, de-
sign, kapital og arbejdskraft, mens vedligeholdelse og kulturel betydning kan nævnes 
som eksempler på anvendelses-aspekter (Geels 2004: 900, Fig. 1). Geels argumenterer, 
at denne udvidelse af systembegrebet er nødvendig, hvis innovationen skal leve op til 
sit formål om at skabe nytænkning inden for systemet. Ud fra denne iagttagelse, foreslår 
Geels at bruge begrebet om socio-tekniske systemer som en forståelsesramme i forhold 
til at beskrive og forstå muligheder og betingelser for samfundsmæssige transformati-
oner.  
 
Geels definerer socio-tekniske systemer “[...] in a somewhat abstract, functional sense 
as the linkages between elements necessary to fulfil societal functions (e.g. transport, 
communication, nutrition).” (Geels 2004: 900). Socio-tekniske systemer skal altså for-
stås som et overordnet begreb, der interagerer med tæt forbundne og dybt afhængige 
delkomponenter. Disse vil præsenteres i følgende afsnit.  
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SYSTEMER, AKTØRER OG INSTITUTIONER  
Helt overordnet foretager Geels en analytisk sondring mellem systemer, aktører og in-
stitutioner (Geels 2004: 898). Denne opdeling har til formål at tydeliggøre, at en ny-
tænkning af det eksisterende tager afsæt i interaktionen mellem netop systemer, aktører 
og institutioner. Systemerne repræsenterer ifølge Geels det materielle aspekt, som ska-
ber de fysiske og strukturerende rammer for aktørers handlen (Ibid.: 903). Således er 
systemerne udtryk for den klassiske og produktionsorienterede forståelse af systemin-
novation, som Geels påpeger behovet for at supplere med mere normative og bruger-
orienterede perspektiver. Men når Geels’ refleksioner over systembegrebets mangler 
inkorporeres, således at det materielle aspekt suppleres af teknologiens anvendelse, så 
kommer Geels’ anvendelse af systembegrebet til at fungere i overensstemmelse med 
hans karakteristik af socio-tekniske systemer. Når systembegrebet ligeledes rummer 
kulturelle normer og regler – og ikke blot det materielle – kan man altså forstå system-
begrebet og begrebet om socio-tekniske systemer som det samme. Et socio-teknisk sy-
stem skal i den forbindelse i analytisk forstand forstås som en afgrænset enhed. Denne 
klare adskillelse er dog ikke praktisk mulig, da aktører, institutioner og systemer hver 
især formes af hinanden: “The three dimensions [...] are always interrelated in prac-
tice.” (Geels 2004: 904). Systemer, aktører og institutioner korresponderer løbende og 
konstant med hinanden, hvilket bevirker en dynamisk udvikling af de respektive kom-
ponenter.  
 
På trods af at systemernes materielle rammer yder indflydelse på aktørernes handlinger, 
har aktører ligeledes mulighed for at påvirke systemerne: “Socio-technical systems do 
not function autonomously, but are the outcome of the activities of human actors.” (Ge-
els 2004: 900). Systemerne fungerer således ikke som selvstændige enheder, da deres 
udformning er afhængig af aktører, hvis handlinger kan opretholde og forandre det ek-
sisterende. På den led er der en nær forbindelse og gensidig afhængighed mellem sy-
stemer og aktører. I denne forbindelse er det afgørende at pointere, at aktørbegrebet 
ikke er knyttet til specifikke relationer på en bestemt skala, da Geels’ brug af aktører 
refererer bredt til firmaer såvel som til forskningsinstitutter, universiteter og offentlige 
myndigheder (Geels 2004: 900). At begrebet opererer på så forskellige skalaer bidrager 
til, at det bliver upræcist hvad det henviser til. Dog bliver aktørbegrebet klarere, når 
Geels argumenterer for, at aktører kan opdeles i sociale grupper: “Each social group 
has its distinctive features. Members share particular perceptions, problem-agendas, 
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norms, preferences, etc. They share a particular language (‘jargon’), tell similar sto-
ries of their past and future, meet each other at particular fora, often read the same 
journals etc.” (Geels 2004: 901). Således bliver udgangspunktet for en social gruppe 
det at have et fælles værdigrundlag samt have samme opfattelse af, hvordan problemer 
skal løses og hvilke udviklinger, der er ønskværdige. Fællestræk internt i en social 
gruppe er af stor betydning for afgrænsningen fra andre grupperinger af aktører.  
 
Ifølge Geels bidrager institutioner – ligesom systemerne – til at guide aktørers handlen 
(Geels 2004: 902). På baggrund af dette erstatter Geels institutionsbegrebet med regler, 
idet han mener, at regler repræsenterer den funktion, som institutionerne har. Det gør 
han ud fra en opfattelse af, at institutioner ofte forveksles med offentlige organisationer. 
Samtidig ser han i klassisk sociologisk forstand institutionernes virke som værende 
strukturerende og vejledende for menneskelig ageren og tænkning (Ibid.: 904). I den 
forbindelse bliver det nærliggende at karakterisere institutionerne som regler. Geels 
kortlægger tre slags regler; de regulative, de normative og de kognitive (Ibid.). De re-
gulative regler betegner de eksplicitte og formelle regler, der har en direkte regulerende 
effekt på adfærd, og som medfører sanktioner i tilfælde af, at de ikke overholdes (Ibid.). 
Dette kan eksempelvis være love, patenter og kontrakter. Normative regler henviser i 
højere grad til kulturelt funderede aspekter som normer, værdier, rettigheder og ansvar, 
som internaliseres gennem sociale processer (Ibid.). De kognitive regler repræsenterer 
“[...] the frames through which meaning or sense is made.” (Geels 2004: 904). Således 
har kognitive regler en betydning for, hvilke forståelser der knyttes til bestemte objek-
ter, og for hvilke opfattelser der kan karakteriseres som meningsfulde.  
 
Koblingen mellem systemer, aktører og institutioner udgør en helhed. Denne helhed 
går igen i det socio-tekniske systems forbindelse mellem aspekter af anvendelse og 
produktion, som sammen med aktører og institutioner fører til et holistisk og sammen-
hængende netværk af processer, der hver især bidrager til at opretholde en given sam-
fundsmæssig funktion. En funktion som biltransport opretholdes af teknologiske og in-
novative processer på den ene side og af brugerpraksisser på den anden. Det teknologi-
ske og innovative konstitueres eksempelvis gennem anlæggelse af veje, fremstilling af 
brændstof og bilen som artefakt, mens brugerpraksisserne i højere grad funderer sig på 
kulturelle og sociale mønstre omkring bilbaseret transport, hvor mobilitet og frihed har 
en afgørende symbolsk værdi (Søndergård et. al. 2009: 294).  
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REGIMER 
Ligesom institutioner og systemer er med til at strukturere aktørers ageren, er aktører 
og regler med til at skabe et analytisk værktøj, der kan anvendes til at kortlægge og 
beskrive den størrelse, som Geels kalder et regime (Geels 2004: 905). Et regime kan 
karakteriseres som en kobling af regler, som får sin praktiske effekt, når aktørernes 
handlinger afspejler, reproducerer og håndhæver reglerne. Således er regimet ligeledes 
med til at konstituere de sociale grupper og koordinere disses handlinger, da koblingen 
af regler er udgangspunkt for en specifik social gruppes værdimæssige adfærdsmønster 
(Ibid.: 901). Regimet udtrykker på den måde det regelsæt, som er gældende indenfor 
en bestemt sfære, og således skitserer Geels det teknologiske regime, det videnskabe-
lige, et policy-regime, et socio-kulturelt samt et forbruger- og markedsregime (Ibid.: 
905). Disse regimers rationaler er hver især sammensat af både regulative, normative 
og kognitive regler. Eksempelvis består det teknologiske regime af regulative regler, 
der specificerer kravet til et produkts tekniske standarder i forhold til blandt andet ud-
ledning. I samme regime opererer de normative regler med forhold som virksomheders 
selvforståelse, mens de kognitive regler har betydning for en afvejning af, hvordan pro-
blemer strategisk og meningsfuldt bør gribes an (Ibid.: 908, tabel 2).  
 
Regler kan også være knyttet mellem regimer. Når regler overlapper og skaber forbin-
delse mellem forskellige regimer, skabes et udgangspunkt for koordination af handlin-
ger på tværs af sociale grupper. I forbindelse med denne koordinering af handlinger på 
tværs, introducerer Geels “[...] the concept of socio-technical regimes.” (Geels 2004: 
905).  De socio-tekniske regimer omfavner ikke samtlige regimer, men udtrykker reg-
lernes overlap internt imellem dem. Derudover repræsenterer det socio-tekniske regime 
“[...] the ‘deep-structure’ or grammar of ST-systems [...]” (Geels 2004: 905). På den 
led udgør det socio-tekniske regime et fast holdepunkt i forhold til opretholdelse af det 
socio-tekniske system. Denne opretholdelse fungerer i kraft af, at det socio-tekniske 
regime er et produkt af relationen mellem de forskellige regimer. Da regimerne opret-
holdes af aktørernes handlinger og de rationaler, som reglerne tilbyder, bliver det svært 
at ændre forudsætningerne for, hvordan produktion og anvendelse foregår i det socio-
tekniske system, da det er betinget af udformningen i det socio-tekniske regime: “[...] 
rules and regimes provide stability by guiding perceptions and actions.” (Geels 2004: 
910). Dermed kommer det socio-tekniske regime til at udgøre den dybe struktur i det 
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socio-tekniske system, hvorved netop dette system får en meget stabil karakter, som er 
svær - men ikke umulig - at ændre.  
 
STABILITET OG FORANDRINGSPOTENTIALER 
Ovenstående stabile karakter er en af de primære årsager til, at forandring er omstæn-
dig. Dette er der flere årsager til. Eksempelvis har aktører en tendens til at reproducere 
de eksisterende regler, hvilket skaber dårlige vilkår for forandring. De forskellige typer 
af regler skaber hver deres begrænsning i forhold til at ændre det socio-tekniske system. 
De kognitive regler udgør en begrænsning i form af, at forestillingen om hvilke proble-
mer der opfattes som meningsfulde og som løsbare, er afhængig af de opfattelser der er 
i et givent regime: “As long as actors (e.g. firms) expect that certain problems can be 
solved within the existing regime, they will not invest in radical innovations and conti-
nue along existing paths and ‘technical trajectories’.” (Geels 2004: 910). Hermed ty-
deliggør Geels, at aktørers reproduktion af eksisterende regler bidrager til en høj grad 
af sporafhængighed. Begrebet sporafhængighed udtrykker netop det faktum, at inno-
vation og nytænkning er underlagt en begrænsning i kraft af, at de eksisterende ratio-
naler til stadighed reproduceres og dermed dominerer. Derudover ligger der en praktisk 
begrænsning i, at systemets udformning er materiel og meget fysisk. Dermed skabes en 
stærk afhængighed mellem de fysiske strukturer, som gør det svært at nytænke de en-
kelte elementer, uden derved at skulle forholde sig til en omdannelse af det komplette 
socio-tekniske system (Geels 2004: 904, 911). Dette kan ses i forlængelse af ovenstå-
ende eksempel med biltransport.  
 
Sporafhængighed er ligeledes en central årsag til, at de regulative regler risikerer at 
komme til at fungere som en hæmsko for forandring: “[...] established systems may be 
stabilised by legally binding contracts. [...] Other stabilising formal rules may be tech-
nical standards, or rules for government subsidies which favour existing technologies.” 
(Geels 2004: 910). Således kan det være svært at bryde med rammerne for det eksiste-
rende, fordi gældende lovgivning dikterer en særlig måde at gøre tingene på ved at stille 
specifikke krav til produkters udformning. Dermed udgør de regulative regler en kon-
kret barriere for forandring.  
 
Ifølge Geels er der dog mulighed for at skabe reelle forandringer, og han betoner især 
betydningen af nicher. Geels definerer ikke eksplicit sin forståelse af niche-begrebet, 
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men han fremhæver flere af nichens karakteristika: Nicher er beskyttede og eksperi-
menterende enheder, som består af heterogene aktører (Geels 2004: 912). De er vigtige 
for forandring, fordi de skaber grundlag for (sociale) læringsprocesser, der kan bidrage 
til en udvikling af det eksisterende: “Niches are important, because they provide loca-
tions for learning processes, e.g. about technical specifications, user preferences, pub-
lic policies, symbolic meanings.” (Geels 2004: 912). En vigtig pointe i denne forbin-
delse er, at de eksperimenterende læringsprocesser tager udgangspunkt i en mulighed 
for at afvige fra det herskende regimes regler. “Niches are locations where it is possible 
to deviate from the rules in the existing regime.” (Geels 2004: 912). Således er reglerne 
mindre udtalte i nicherne end i regimerne, og netop dét aspekt at nicherne formår at 
eksistere parallelt med regimerne, skaber gode vilkår for innovation (Geels 2004: 912). 
Ud fra denne anskuelse argumenterer Geels, at  “[...] niches are crucial for system in-
novations, because they provide the seeds for change.” (Geels 2004: 913). Den grund-
læggende årsag til at nicher kan bidrage til forandring er, at de som oftest opstår som 
reaktion på oplevede problemer inden for regimets rammer, og netop derfor repræsen-
terer alternative måder at gøre tingene på (Geels 2004: 913).  
 
Geels fremlægger forskellige forudsætninger for, at nicher og radikal nytænkning kan 
få betydning for samt indflydelse på det eksisterende socio-tekniske regime. For det 
første pointerer Geels, at ustabilitet i regimer og systemer skaber “[...] ‘windows of op-
portunity’ for the breakthrough of radical novelties.” (Geels 2004: 914). Årsagen til at 
ustabilitet kan være en katalysator for forandring er, at usikkerheden omkring hvilket 
regimes rationale der er dominerende, åbner op for alternative opfattelser af, hvordan 
et samfund bør indrettes. Når regimer således er i konflikt, medfører fraværet af et 
egentligt hegemonisk regime større fortolkningsfrihed for aktører, som dermed får mu-
lighed for at forholde sig til alternativer til det eksisterende (Geels 2004: 914).  
 
En af de faktorer som kan skabe ustabilitet i både regimer og systemer, er forandringer 
i det overordnede socio-tekniske landskab. Et socio-teknisk landskab betegner materi-
elle aspekter og rumlige udformninger af det fysiske miljø, som er “[...] beyond the 
direct influence of actors, and cannot be changed at will.” (Geels 2004: 913). Landska-
bers materielle karakter bidrager til, at de i endnu højere grad end regimer strukturerer 
aktørers adfærd. Dette er en af årsagerne til, at forandringer i det socio-tekniske land-
skab betinger en ændret adfærd og en forandring af det eksisterende: “Climate change, 
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for instance, is currently putting pressure on energy and transport sectors, triggering 
changes in technical search heuristics and public policies.” (Geels 2004: 914). Den 
betingede forandring kan ligeledes fremprovokere et strategisk udgangspunkt for fir-
maer, som ser konkurrencefordele i at investere i radikal innovation: “Firms in the exi-
sting regime may decide to sponsor a particular niche, when they think is has strategic 
potential (in the long run).” (Geels 2004: 914). Eftersom virksomheder, som opererer 
inden for samme felt, er i konkurrence med hinanden, reagerer de på hinandens strate-
giske valg. I tilfælde af at nichens eksperimenterende adfærd medfører succesfulde re-
sultater, skabes der mulighed for udveksling af erfaring eller imitation af en sådan frem-
gangsmåde, som kan accelerere dét, der før blot var en niches genstandsfelt (Geels 
2004: 914).  
 
GRADEN AF FORANDRING 
Ovenstående potentialer for udvikling af socio-tekniske systemer og regimer, kan ifølge 
Geels ske på forskellig vis. Således skaber forandringer i det socio-tekniske landskab 
mulighed for en radikal udvikling og omstilling af den hidtidige praksis, fordi de ydre 
omstændigheder kræver gennemgribende forandringer. Eksempelvis kræver global op-
varmning, at man forholder sig til de stigende vandstande, hvis ikke man vil lade sine 
byer oversvømme. Derimod skaber konfliktende regimer i højere grad rum for gradvise 
forandringer, da konflikt skaber udgangspunkt for en løbende forhandling af og en kon-
kurrence om at komme til at udgøre det dominerende rationale. I denne forbindelse har 
nicher en fordel, fordi de afviger fra eksisterende regler: “They [niches] may deviate on 
technical rules, but stay close to existing rules with regard to users and behaviour.” 
(Geels 2004: 912). Dermed sker udviklingen i nær relation til det eksisterende, da der 
ikke er tale om en egentlig bevægelse væk fra det gamle system, men i højere grad at 
udviklingen er supplerende. På trods af at nichen er koblet til det eksisterende, baserer 
tænkningen sig stadig på et ønske om at erstatte det herskende regime (Geels 2004: 
913, 916).  
 
Således beskæftiger Geels sig med at udpege præmisserne for forandring af det socio-
tekniske system. På den led bidrager Geels med en indsigt i, hvordan en ændring af det 
eksisterende kan muliggøres. Helt grundlæggende sætter vores anvendelse af Geels 
altså rammen for vores forståelse af, hvordan forandring af samfundets strukturer kan 
finde sted. I den forbindelse får Geels en central rolle i dette projekts analyse: I kraft af 
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Geels’ fokus på strukturer, kommer han til at udgøre et væsentligt bidrag i forhold til 
at skabe en analytisk kobling mellem den kritiske realismes dybe, samfundsrelaterede 
strukturer og overordnede processer i det socio-tekniske landskab – eksempelvis kli-
maforandringer. Denne kobling betyder, at vi kan drage en parallel mellem Geels og 
den kritiske realisme, og i den forbindelse kommer Geels’ begreb om socio-tekniske 
systemer og landskaber til at have klare ligheder med de (dybe) strukturer, som den 
kritiske realisme skitserer. Denne kobling bevirker at begreberne om systemer og struk-
turer får betydninger, som lægger sig tæt op ad hinanden, hvorfor det kan være svært – 
og ikke nødvendigvis analytisk gavnligt – at lave konsekvente sondringer imellem 
disse. Dette betyder også, at Geels’ teoretiske formuleringer til tider kan forekomme 
relativt implicit i analysen. Når vi i analysen kommer til at undersøge forandring af 
strukturer såvel som af systemer, er det dermed i høj grad udtryk for en sammensmelt-
ning mellem af Geels’ teoretisering over forudsætninger for forandringer og den kriti-
ske realismes fokus på dybe strukturer. At Geels i særlig grad betoner nichers potentiale 
i forhold til at igangsætte forandrende processer, ligger i forlængelse af dette projekts 
problemfelt, og disse teoretiske perspektiver kommer dermed til at stå som et centralt 
omdrejningspunkt for det videre arbejde.  
 
2.2 DAVID PINDER OG DET MODIFICEREDE UTOPIBEGREB 
I følgende afsnit ønsker vi at afdække, hvilken rolle utopibegrebets historie spiller i 
forhold til, hvorvidt utopien anvendes som værktøj i moderne planlægning. For at gøre 
dette tager vi udgangspunkt i David Pinders fortolkning af det traditionelle utopibegreb 
for at få en indsigt i, hvordan utopibegrebet kan bruges produktivt i planlægningspro-
cesser og skabe grobund for alternativ tænkning. Pinder inddrager en lang række teo-
retikere der har væsentlige sammenfald i deres holdninger, og derfor betragter vi det 
ikke som nødvendigt at gennemgå samtlige pointer.  
 
Geografen David Pinder fremlægger i sin artikel In defence of utopian urbanism: Ima-
gining cities after ‘the end of utopia’ fra 2002 forskellige forståelser og brug af utopi-
begrebet gennem inddragelse af en række teoretikere og kritikere. En af de forståelser 
af begrebet som Pinder inddrager i sin artikel er, at man i høj grad er gået væk fra at 
arbejde med begrebet og at det ikke længere har en plads i planlægningsprocesser. Han 
arbejder altså med at forstå hvilken udvikling begrebet har haft historisk, og hvad det 
– Det bæredygtige byggeris utopi –  
 
20 
 
har betydet for måden hvorpå man bruger, eller rettere sagt ikke bruger begrebet i mo-
derne planlægning. Overfor denne forståelse af begrebet som værende dødt i moderne 
planlægningsprocesser, forelægger Pinder et kontrasterende synspunkt, hvor fokus er 
at anerkende vigtigheden af begrebet som et værktøj i planlægning.  
 
Pinder lægger i sin tekst ud med at forklare utopi-begrebets historie, og henviser her til 
Stephen Bann, professor emeritus i kunsthistorie, som bruger udtrykket “the end of 
utopia”, som han mener er beskrivende for vores nuværende verdensbillede og måden 
vi opfatter samfund og politik på (Pinder 2002: 229). Udtrykket “the end of utopia” 
ligger til grund for Pinders diskussion af, hvorvidt utopi stadig har en rolle i planlæg-
ningsprocesser. I forlængelse af Bann inddrager Pinder Rosemarie Haag Bletter, der er 
professor i europæisk og amerikansk arkitektur og teori, som argumenterer for, at kri-
tikken samt afstandtagen fra begrebet har gjort, at utopi ikke har en plads i nuværende 
konstruktive diskurser (Ibid.: 230). Bletter bakker dermed op om Banns billede af, at 
utopi er blevet et bandlyst begreb i planlægningsdiskurser. Pinders argument for kritik-
ken af utopibegrebet i planlægningsteori bunder i begrebets historiske nedgang, som 
har gjort, at det i høj grad forbindes med og har været drevet af autoritære idealer og 
totalitarisme (Ibid.). Socialismens fejlslagne visioner og gode intentioner for planlæg-
ning, har skabt “[...] the end of the very idea of alternative visions of a 'good' society.” 
(Pinder 2002: 230). Til at forklare dette bruger Pinder Sovjetunionen som eksempel, 
som også samtidig bliver et billede på kampen mellem socialisme og kapitalisme, 
hvoraf sidstnævnte blev den dominerende tilgang i det meste af verden (Pinder 2002: 
230). Bletter fremlægger det som en pessimisme overfor fremtiden og en manglende 
evne til at forestille sig en alternativ og bedre fremtid (Ibid.: 230). Pinder forklarer det 
som om holdningen til utopi nærmest er fjendsk, idet han skriver således: “The years 
around this century have been characterized by a spirit closer to anti-utopianism.” 
(Pinder 2002: 233). Både humangeografen David Harvey og John Gold,  professor i 
urban historisk geografi, beskriver, at vendingen væk fra utopisk tænkning i planlæg-
ning sker omkring 1970’erne. Gold argumenterer, at dette sker i forlængelse af den 
økonomiske krise i 1970’erne, mens Harvey sætter fokus på den urbanisering, der har 
været, som blandt andet har influeret økonomiske systemer og vores migrationsmønstre 
(Pinder 2002: 231). Pinder stemmer i, idet han mener, at krisen i byen og for det urbane 
liv, eller det som han kalder “postmodern urbanism”, er tæt knyttet til de ændrede po-
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litiske og økonomiske forhold (Ibid.: 234). På den anden side fremhæver Pinder der-
imod, med udgangspunkt i forskellige kritikere og den tyske historiker Joachim C. 
Fests, at det var kapitalismens sejr over socialismen under den kolde krig, som blev 
enden på måden man gennem flere århundreder har brugt drømmebilleder i forsøg på 
at ændre verden (Ibid.: 230) 
 
Pinder fremhæver at på trods af “the end of utopia”, har der eksisteret strømme af uto-
pisk tænkning inden for forskellige retninger, inklusiv byplanlægning indenfor de sidste 
årtier (Ibid.: 233). Her introducerer Pinder eksempelvis Ebenezer Howard, byplanlæg-
ger og grundlægger af “The garden city movement”, samt arkitekt og byplanlægger Le 
Corbusier – hvis planlægning netop er drevet af ønsket om at forbedre forhold og leve-
vilkår for borgere (Ibid.). Fælles for de forskellige utopisk-visionære retninger inden 
for planlægning er ifølge Pinder, at de ønsker at skabe et harmonisk samfund med ord-
nede rammer, som kan forsøge at løse de problematikker og undgå at lave de samme 
fejl, som de mener, der er begået i den postmoderne planlægning (Ibid.).  
 
Men hvordan kommer vi videre herfra, og hvordan kan vi igen inddrage utopibegrebet 
i moderne planlægningsdiskurser og -processer? Gold fastholder vigtigheden af, at vi 
må lære af vores fejl fra de modernistiske visioner som slog fejl, men at det ikke skal 
sætte en stopper for visionære ideer og troen på alternative fremtider (Pinder 2002: 
332). Det er ifølge Gold vigtigt ikke at stoppe med at reflektere samt diskutere, hvordan 
vi ønsker at den gode by skal være, da han mener, at dette kan have konsekvenser for 
byudvikling (Ibid.). Pinders argument for vigtigheden af at vi tør tænke utopiske visio-
ner er, at det vil have politiske og kulturelle konsekvenser, hvis ikke vi formår at fore-
stille os forandring og alternativer. En sådan konsekvens kunne være, at vi mister vores 
evne til at være kritiske overfor eksisterende samfundsstrukturer (Pinder 2002: 230). 
Dette beskriver Kevin Robins, professor i sociologi, eksempelvis ved, at vi stiller os 
tilfredse med hvad han kalder “the “good enough” city”, i stedet for at stræbe efter 
udviklingen af den ideelle by (Ibid.: 232). Pinder fortsætter, da han med inddragelse af 
politolog og professor Francis Fukuyama argumenterer, at mennesker ikke er i stand til 
at forestille sig en bedre fremtid, som er radikal anderledes end den nuværende (Ibid.: 
237). Dette kan være en begrundelse for, hvorfor eksempelvis omstilling inden for bæ-
redygtighed kan være så svær, da frygten for at levevilkår vil forværres hvis forholdene 
ændres, bliver en stopklods for ønsket om at ændre eksisterende forhold. I forlængelse 
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af Fukuyamas pointe inddrager Pinder den italienske forfatter Italo Calvino, og ud fra 
hans tanker omkring byer skriver Pinder: “Cities are imaginative as well as real spaces; 
they are constituted by dreams and desires, conscious and unconscious longings and 
fears, along with material development and practices.” (Pinder 2002: 233). Dette kan 
ses som et argument for vigtigheden af, at byer ikke kun skabes rent praktisk og mate-
rielt, men at forestillingen om byen og vores ønsker til byen, er en del af skabelsen og 
en nødvendighed for forandring, da man kan argumentere for, at byen får det materielle 
præg som vi giver den, gennem den måde vi ændrer byen på – ud fra vores forståelse 
af den gode by og det gode urbane liv.  
 
Ifølge Louis Marin er et andet kritikpunkt, at utopibegrebet i planlægningsprocesser er 
noget mange forbinder med urealiserbare og nærmest fantasifulde alternativer (Pinder 
2002: 235f.). Her drager Marin paralleller til Disneyland og andre byggeprojekter, hvis 
visioner grænser sig til det utopiske, men som er styret af hvad Harvey kalder ‘develo-
pers utopia’(Ibid.: 236). Pinder forklarer developers utopia på følgende måde: “In such 
areas, utopia is cast in terms of the market and global capitalism – an ideal space of 
free exchange and consumer satisfaction, running smoothly with flows of money and 
commercialised desire.” (Pinder 2002: 236). Han mener altså, at markedet er et utopia, 
idet forholdenene for udveksling og penge og varer har ideelle forhold. Professor i ur-
banisme M. Christine Boyers kritiserer måden hvorpå utopier i byplanlægning er blevet 
“disneyficeret”, eksempelvis Broadway-delen af Manhattan (Pinder 2002: 235). Stedet 
har i mange år været præget af en disneyfication, hvilket er blevet en voksende domi-
nans, som er ved at forme dele af byen. Kritikken lægger sig til denne disneyfication-
brug af utopibegrebet og måden hvorpå den kun løser overfladiske planlægningspro-
blemer, og derfor ikke løser de grundlæggende samfundsproblemer, såsom at forbedre 
borgeres levevilkår.  
 
I henhold til at svare på hvorfor det er vigtigt med utopier inddrager Pinder Boyer, som 
stiller spørgsmålet ”If the spectator is mired in realistic narrations and offered no 
utopic visions, what will produce a disposition for social change, an inclination to draw 
affinities across all the spaces and peoples of the city?” (Pinder 2002: 235). Hun pro-
blematiserer dermed, hvordan social forandring skal opstå, hvis ikke der er rum for at 
kunne tænke i alternativer, og hvis alternativerne kun kan tænkes inden for realistiske 
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og eksisterende rammer. Boyer kommer dermed godt i tråd med nogle af de ovenstå-
ende teoretikere, da de alle pointerer vigtigheden af at blive ved med at tænke utopisk 
inden for byplanlægning, og at vi ikke må stoppe med at være kritiske over for byud-
vikling. Et essentielt benspænd for utopisk tænkning er ifølge Pinder, at det kan være 
svært at udtænke de utopiske visioner, når man samtidig skal arbejde under eller inden 
for de eksisterende rammer (Pinder 2002: 238). For Pinder er der altså et klart samspil 
mellem utopier og samfundsstrukturer, idet at utopierne er det bærende element i ønsket 
om at kritisere og forandre eksisterende strukturer. Det forklarer han blandt andet 
således: “There is a need for forms of utopian urbanism that work to challenge, to es-
trange taken-for-granted assumptions about the organisation of time and space, to in-
terrupt dominant conceptions about linear temporal progression or good spatial form 
in the effort to open up unrealised possibilities in the present” (Pinder 2002: 238). 
 
Pinder slutter af med at argumentere, at selvom nogle dele af utopisk tænkning har vist 
sig at være ukonstruktive, betyder det ikke, at man overordnet bør udelukke utopisk 
tænkning i visioner og skabelsen af den gode by (Pinder 2002: 237). Han mener i stedet, 
at man må revurdere begrebet utopi, således at der tages hensyn til de problematikker, 
som kan være forbundet med at bruge begrebet, og samtidig genoverveje hvilke funk-
tioner utopier bør have i byplanlægning (Ibid.). Pinder skriver blandt andet: “It is es-
sential to reconceptualize utopian urbanism in more open and process-oriented ways.” 
(Pinder 2002: 238). Han argumenterer altså for en mere procesorienteret forståelse af 
utopi-begrebet. Det kan ifølge Pinder være nødvendigt at arbejde med begrebet utopi 
som en ikke-statisk størrelse, men som noget der kan forstås og arbejdes med på for-
skellige planer (Pinder 2002: 231). Vi bør ikke forstå utopi som et bestemt billede af en 
perfekt verden, som gennem byplanlægning skal gennemføres til fulde, men i stedet 
bør man anse det som et vigtigt led i processen for at tænke samt skabe gode byer, som 
lever op til vores drømme og ønsker for det gode urbane liv (Ibid.: 239). Pinder 
beskriver således sit overordnede mål med artiklen som værende “[...] to defend the 
value of utopian perspectives in developing critical approaches to cities and processes 
of urbanization.” (Pinder 2002: 230). De utopiske perspektiver er ifølge ham, ønsket 
om bedre levevis gennem gentænkning af byen og måden vi lever i byen (Pinder 2002: 
230.). I forlængelse af det argumenterer Pinder også, at utopiske visioner i planlæg-
ningsprocesser ikke skal tilbyde “fixed solutions” til at løse problemerne i den moderne 
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by (Ibid.). Men man bør ifølge ham forsøge at stræbe efter mere lige og borgerinddra-
gende planlægningsprocesser (Ibid.). I forhold til hvordan man kan bruge utopi i pro-
cesser til at ændre, mener Pinder (i forlængelse af Geels) at der i alle samfund er spræk-
ker som man kan udnytte til at ændre status quo, hvilket vil blive beskrevet yderligere 
i følgende afsnit.  
 
Opsummeret er den utopiske tænkning ifølge Pinder altså vigtig i forhold til at ændre 
fremtidige samfundsstrukturer. Den forståelse kan vi bruge videre i projektet i forhold 
til at skabe en forståelse for, hvordan nicher gennem brug af Pinders utopibegreb i plan-
lægningsprocesser kan forsøge at indføre mere bæredygtige alternativer i byggeriet.  
 
2.3 SPRÆKKER 
Som anført ovenfor påpeger David Pinder, at utopibegrebet bør danne udgangspunkt 
for en forståelse af den mulige forandring, frem for at utopien kommer til at udgøre en 
begrænsning ved kun at lade sig forstå og udføre i sin helhed. Således præsenterer Pin-
der et utopi-begreb, som er procesorienteret i sin udformning, hvilket medfører at dele 
af en utopi kan udvikles og implementeres i det eksisterende system – vel at mærke 
uden at den utopiske tænkning mister sin kraft. I forlængelse af dette synspunkt forkla-
rer Pinder, at utopiens proces fra forestilling til forankring har mulighed for at udfolde 
sig i systemets sprækker, som dermed kommer til at danne grobund for reelle foran-
dringer. Begrebet om sprækker er omdrejningspunkt for forskellige opfattelser og be-
tydninger, og for at konkretisere begrebets indhold, vil et par af disse fremføres her.  
 
Mobilitetsforsker Malene Freudendal-Pedersen og sociolog Lise Drewes Nielsen be-
handler sprække-begrebet i deres artikel Mobilitet i byen – kampen om Nørrebrogade. 
Her karakteriseres sprækker som et brud med en hidtil dominerende opfattelse, hvilket 
skaber mulighed(er) for at udtænke alternativer til den eksisterende praksis. Ifølge 
Freudendal-Pedersen og Nielsen udtrykkes sprækker som oftest “[...] som ambivalenser 
i det moderne hverdagsliv, fx mellem frihed og ufrihed.” (Freudendal-Pedersen & Ni-
elsen 2012: 24). En ambivalens repræsenterer en position, hvorfra både fordele og 
ulemper ved en given udvikling kan ses, hvilket skaber en åbning for, at alternative 
opfattelser kan finde fodfæste (Freudendal-Pedersen & Nielsen 2012: 25). Netop alter-
nativ og visionær tænkning betones i artiklen som en afgørende forudsætning for en 
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transformation af tingenes nuværende form, og eftersom alternativerne netop får spil-
lerum i sprækkerne, får sprækkerne et vigtigt forandringspotentiale (Ibid.: 31).  
  
Jan Lilliendahl Larsen forbinder ligeledes sprækkerne med et potentiale for at udvikle 
rationaler, som står i opposition til det eksisterende. Ifølge Larsen er sprækkerne i høj 
grad forankret i de vage og midlertidige byrum. I kraft af byrummenes midlertidige 
karakter argumenterer Larsen, at handling og udvikling kan foregå uden for de defi-
nere(n)de politiske og økonomiske strukturer, som præger det resterende og etablerede 
samfund (Larsen 2012: 149, 154). Men det midlertidige rum indeholder samtidigt et 
vaghedens paradoks: “Nye sociokulturelle tendenser, hvis præg af nærværende sanse-
lighed og personlig oplevelse netop trives ved og drives af et fravær af definerende 
diskurser og praksisser; en særegen, både frugtbar og uetableret vaghed, indgår altså 
nu mere og mere i relativt stærkt definere(n)de sider af bypolitik, byplanlægning, byliv 
og bykultur, der ikke levner plads til den fortsatte udvikling af selvsamme nye tenden-
ser.” (Larsen 2012: 149). Således fremhæver Larsen, at sprækker formår at skabe ud-
gangspunkt for en forandring og nyfortolkning af tingenes tilstand, som kan udvikle sig 
til at foregå i større kontekster end i det midlertidige byrum. Sprækkerne kan således 
argumenteres at være afgørende afsæt for udvikling og nytænkning af det etablerede. 
Men når den alternative praksis får indflydelse på bypolitik og byudvikling i en bredere 
kontekst, forsvinder muligheden for at eksistere ved siden af det resterende samfunds 
strukturer, og dermed ophører det midlertidige og vage rum, som ellers fungerer som 
ramme for skabelsen af alternative ideer og visioner. Netop i denne forbindelse opstår 
dette vaghedens paradoks: Når sprækkens ønske om forandring af det etablerede ind-
fries, kommer selvsamme nytænkning til at udgøre en begrænsning for en fortsat ud-
vikling af alternativ tænkning. Således er overgangen fra midlertidigt til etableret rum 
en ambivalent proces, fordi sprækken på én og samme tid lever op til sit formål om at 
forandre og udgør en begrænsning for andre sprækkers realisering (Larsen 2012: 149).  
 
I forlængelse af ovenstående klarlægninger af to tilgange til sprække-begrebet er det 
relevant at forholde sig til, at Freudendal-Pedersens og Nielsens forståelse af begrebet 
forholder sig til hverdagspraksis. På trods af dette fokus på hverdagslivet, mener vi 
stadig, at denne tilgang til sprække-begrebet har relevans i forhold til det byggede miljø, 
idet denne vinkling beskæftiger sig med anvendelsessiden af det socio-tekniske system. 
I modsætning til dette kan en mere materiel tilgang spores i Larsens fortolkning af, 
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hvordan sprækker opstår og hvilke potentialer de indebærer, og på den led lægger Lar-
sens tilgang sig tæt op ad det strukturelle fokus, som dette projekt har. Koblingen mel-
lem de to danner således en forståelsesramme for, hvordan man kan forstå nichens mu-
lighed for forandring af det overordnede socio-tekniske system, med hvad der hører til 
af anvendelse og produktion.  
 
3. VIDENSKABSTEORI 
Dette projekt tager helt grundlæggende afsæt i en overbevisning om, at forandring er 
mulig. Et fokus på og en undersøgelse af hvordan en bæredygtig omstilling kan acce-
lereres, hviler på en tiltro til, at de eksisterende samfundsmæssige strukturer kan æn-
dres. Denne opfattelse ligger i forlængelse af den kritiske realismes forståelse af foran-
dring, hvor aktørernes position udstyres med et afgørende potentiale: “Nye ideer er 
nødvendige, men klimaproblemerne kan kun løses ved, at aktører arbejder fælles og 
vedholdende for grundlæggende strukturelle forandringer.” (Buch-Hansen & Nielsen 
2012: 313). Det er således afgørende at bide mærke i, at den kritiske realisme tilslutter 
sig synspunktet om, at strukturer er foranderlige. Struktur-begrebet er et helt centralt 
omdrejningspunkt for den kritiske realisme, som beskæftiger sig med, at “[...] dykke 
ned under overfladen og afdække de strukturer og mekanismer, der ligger bag frem-
trædelsesformerne og ikke lader sig observere med sanserne.” (Buch-Hansen & Niel-
sen 2012: 282). Dette perspektiv bidrager til en forståelse af den kritiske realismes vir-
kelighedsforståelse, som tager udgangspunkt i en opfattelse af virkeligheden som dyb 
og uafhængig af vores viden om den. Således eksisterer virkeligheden på den ene side, 
mens vores viden om virkeligheden eksisterer selvstændigt. Disse to dimensioner be-
tegnes som den transitive og den intransitive dimension. Det intransitive aspekt beteg-
ner virkeligheden som den er – upåvirket af den viden vi har om den. På den anden side 
eksisterer den transitive dimension. De kritiske realisters epistemologi forefindes i den 
transitive dimension, som netop udgøres af eksempelvis teorier, beskrivelser og analy-
seteknikker, der kan give et indirekte indtryk af de strukturer, som ikke umiddelbart 
kan erfares (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 280). Den transitive dimension skal således 
bidrage til at undersøge og afdække de strukturer, som forefindes i den intransitive di-
mension.  
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For at forstå virkelighedens dybde, inddeles virkeligheden i tre domæner: det empiriske, 
det faktiske og det dybe domæne. Det empiriske domæne er koblet til det, som kan 
sanses og erfares (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 281). Det faktiske domæne består af 
de objekter og begivenheder, som er, og disse eksisterer uafhængigt af, hvorvidt de er 
oplevet, sanset og erfaret eller ej. Som navnet antyder, er det det dybe domæne som 
tilføjer den ekstra og dybe dimension, som er karakteristisk for de kritiske realister og 
som derfor også udvises en ganske særlig grad af opmærksomhed (Ibid.: 282).  
 
Dette videnskabsteoretiske udgangspunkt afspejler sig i de teoretiske og metodiske 
valg, som er foretaget i arbejdet hen mod en forståelse af, hvordan en omstilling kan 
foregå, hvilke begrænsninger det traditionelle og etablerede medfører, samt hvilken 
rolle David Pinders reformerede utopibegreb kan spille i denne proces. Således lægger 
det teoretiske grundlag vægt på en kortlægning af, hvordan samfundets strukturer og 
systemer kan forandres. I den forbindelse bidrager Frank W. Geels med en teoretisk 
forståelse for, hvordan nicher og alternativ tænkning kan vinde indpas i og forandre en 
bredere kontekst. Geels betoner dog i høj grad det aspekt, at samfundets strukturer er 
præget af stabilitet, hvilket betyder, at strukturerne er svære – men ikke umulige – at 
ændre. Dermed udtrykker vores (videnskabs)teoretiske synspunkt en mulighed for for-
andring og omstilling. Samtidig får vi gennem vores teoretiske valg styrket vores for-
ståelse for de begrænsninger, som hårde og materielle strukturer udgør. Kritiske reali-
ster anser sammenhængen mellem aktører og strukturer som dynamisk, og “[d]et skyl-
des, at strukturelle forandringer kræver massivt pres fra aktørerne, mens store foran-
dringer i aktørernes handlingsmønstre omvendt er vanskelige uden strukturelle foran-
dringer.” (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 311f.). Forbindelsen mellem aktører og struk-
turer er altså dialektisk og dermed et udgangspunkt for forandring, hvilket korrespon-
derer med Geels’ opfattelse af aktørers mulighed for at forandre de strukturerende sy-
stemer, de indgår i (Geels 2004: 904). Geels’ beskrivelse af samspillet mellem det dy-
namiske og foranderlige perspektiv og det fastgjort strukturelle, hviler på en overbevis-
ning om, at nicher og alternativ tænkning kan spille en afgørende rolle i omstillingen 
af det socio-tekniske system.  
 
Ved at bruge Pinders forståelse af utopiens potentialer, videreføres tanken om, at for-
andring er mulig. Netop fordi Pinder fokuserer på utopiens muligheder frem for be-
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grænsninger, spiller Pinder en væsentlig rolle i forhold til at undersøge og eksemplifi-
cere, hvorvidt og hvordan en (gradvis) ændring af det eksisterende er mulig. Vores te-
orier spiller altså sammen og danner rammerne for den kritiske realismes udgangs-
punkt, nemlig at stabile strukturer er svære at ændre, men at det evigt og gradvist for-
anderlige bidrager til en forståelse af, hvordan selv faste strukturer kan udvikles og 
omstilles.  
 
I den forbindelse kan dette projekts genstandsfelt, Dome of Visions, anvendes som et 
praktisk bud på, hvordan en forandring af de eksisterende strukturer kan skabe sit ud-
gangspunkt. Gennem Dome of Visions forholder vi os til, hvordan strukturer og syste-
mer kan forandres og manipuleres. For at afdække dette netværk af strukturer, som yder 
indflydelse på og dikterer en overordnet udvikling, anvender vi således Dome of Visi-
ons. Vores udgangspunkt for dette er, at Domen befinder sig i det faktiske domæne. 
Dermed opererer Domen i et spændingsfelt mellem det dybe domænes strukturer, der 
nødvendiggør den udvikling, som Domen repræsenterer, og det empiriske domæne 
hvor Dome of Visions udgør en reel konstruktion, som kan sanses og erfares af det 
enkelte individ.  
 
4. METODE 
Det følgende afsnit vil belyse de metodiske valg, der er foretaget i projektet. Således 
vil vi først introducere dette projekts genstandsfelt, Dome of Visions. Dernæst vil vi 
belyse de overvejelser, der ligger til grund for valget af interview som metode samt 
valget af interviewperson. Afslutningsvis præsenteres Adrian Smiths forståelse af ni-
chebegrebet gennem en dokumentanalyse af hans videnskabelige artikel.  
 
4.1 INTRODUKTION TIL PROJEKTETS GENSTANDSFELT 
Vi har i projektet valgt at tage udgangspunkt i et specifikt genstandsfelt i form af Dome 
of Visions. Der er ikke nogen tvivl om, at det er vores begejstring for Domen og dens 
mange funktioner, der har ført os til dette projekt i en videre undersøgelse af, hvad det 
er for et monstrum, der i øjeblikket skønner Søren Kierkegaards Plads. Hvad er det den 
kan? Må man gå derind? Den sætter mange tanker i gang omkring sit formål. Med 
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inspiration fra Bent Flyvbjerg finder vi det givende at undersøge, hvordan et enkelttil-
fælde kan bidrage til at tilvejebringe en konkret og kontekstbunden viden, som samtidig 
kan bruges til at understøtte anvendelsen af den valgte teori i projektet (Flyvbjerg 2010: 
466). Vi finder det ligeledes interessant, at formålet med at arbejde med et specifikt 
genstandsfelt ikke er, at bevise noget ud fra et enkelttilfælde, men fokus er derimod på 
håbet om at lære noget fra dette (Ibid.: 468). Det er ud fra dette udgangspunkt, at vi har 
valgt at arbejde med Dome of Visions som genstandsfelt, da vores fokus i projektet 
bunder i en interesse for, hvad man kan lære af alternative måder at bygge på i en bæ-
redygtighedskontekst, og hvor Dome of Visions repræsenterer et enkelttilfælde. Valget 
faldt netop på Dome of Visions frem for andre byggeprojekter, da vi ser den som væ-
rende et projekt der – i form af blandt andet sit anderledes arkitektoniske design – in-
deholder mange visioner på bæredygtighedsområdet. Derudover ser vi også brugen af 
Dome of Visions som værende bidragende til vores brug af teori, da genstandsfeltet 
giver os mulighed for at anvende teorierne i en specifik kontekst.  
 
Dome of Visions er et projekt, som er initieret af bygge- og ejendomsudviklingsvirk-
somheden NCC og er på nuværende tidspunkt placeret på Søren Kierkegaards Plads i 
København. Selve Dome of Visions’ konstruktion er udformet som en geodætisk kup-
pel, også kaldet en dome. I Dome of Visions’ tilfælde er denne konstruktion midlerti-
dig, og skal kun eksistere for en kortere periode. Dette er tænkt ind i selve designet af 
Dome of Visions, der kan opføres på ca. tre uger og pilles ned på lige så kort tid, hvilket 
muliggør at den samtidig kan flytte fra by til by (Nielsen & Egert: 1). Idéen bag den 
kuppelformede bygning stammer fra den amerikanske fremtidsforsker og arkitekt 
Buckminster Fuller, der studerede minimalkonstruktioner. Hans tanker gik på at mini-
mere affaldsproduktion så meget som muligt ved at bygge med et minimum af materi-
aler. Hans tanker gik så langt som til at foreslå, at man kunne bygge en dome, der skulle 
dække hele den centrale del af Manhattan (Ibid.). Ud fra disse ideer er Dome of Visions 
blevet bygget af et minimum af materialer, som netop har til formål at føre til så lidt 
affaldsproduktion som muligt. Grunden til at disse ideer er inkorporeret i konstruktio-
nen af Dome of Visions, hænger sammen med visionen om at skabe ny erfaring, når 
det gælder alternative konstruktioner samt materialer, der kan være med til at udfordre 
byggebranchen og materialeproducenters ansvar, når det kommer til at opfinde løsnin-
ger på klimaudfordringerne (Ibid.). Derudover fungerer den ydre facade som en klima-
skærm, der derved tilføjer funktionen som et drivhus til bygningen, hvor sollys kan 
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trænge gennem facaden men ikke ud igen og varmen derved forbliver i Domen (Dome 
of Visions 2015a). Domen er samtidig med til at afskærme de indre omgivelser fra vind 
og regn, hvilket muliggør at der inden i selve domen kan bygges et træhus, der således 
ikke behøver at tage hensyn til disse faktorer. Funktionen som drivhus er derudover en 
del af arkitekternes forestilling om at udfordre den måde hvorpå vi bor, da arealet og 
klimaet i Domen gør det muligt, at en familie på fire kan bo i det indre træhus, og 
samtidig vil have mulighed for at dyrke nok grøntsager til, at familien vil kunne være 
selvforsynende (Hein 2014). Disse funktioner som er tænkt ind i bygningen, bunder i 
Dome of Visions’ vision om at inspirere til nye måder at bo og leve på (Nielsen og 
Egert: 1). Selve navnet Dome of Visions indikerer at der i bygningen er tilknyttet mange 
visioner, hvor formålet er at undersøge, hvordan man kan udvikle storbyerne i fremti-
den, så man imødekommer både dagligliv og klimamålsætninger (Ibid.). Disse mange 
visioner opstår som følge af, at mange forskellige aktører har været med til at udvikle 
Domen. Udover NCC er Domen således udviklet i samarbejde med Københavns Kom-
mune, Dansk Arkitektur Center, Det Kongelige Bibliotek samt arkitekterne Kristoffer 
Tejlgaard og Benny Jepsen. Dermed vil Dome of Visions inspirere til ændringer i må-
den hvorpå man tænker bæredygtighed i byggebranchen, og forholder sig både til den 
lokale og globale skala, da dens visioner ikke kun gælder på en lokal skala, men har i 
kraft af dens fokus på bæredygtig omstilling en større og mere global skala i sit per-
spektiv.  
 
I kraft af Dome of Visions’ mange visioner ser vi den som værende et interessant gen-
standsfelt at holde op mod David Pinders teori om utopibegrebet, da Dome of Visions’ 
mange visioner vil kunne være med til at belyse, hvordan utopibegrebet kan bruges som 
et redskab i en planlægnings- og omstillingsproces. Derudover faldt valget af gen-
standsfelt også på Dome of Visions, da vi finder det oplagt at undersøge hvordan dens 
midlertidige levetid påvirker dens formål og mulighed for indflydelse.   
 
Med inspiration fra Flyvbjerg vil vi karakterisere Dome of Visions som værende et 
paradigmatisk genstandsfelt, i og med at vi undersøger, om man kan drage paralleller 
fra det enkelttilfælde, som Dome of Visions repræsenterer til en mere generel kontekst. 
Dette bunder i, at den gennem dens visioner og intention om at ville skabe debat om 
potentielle løsningsforslag på klimaproblemerne, er en prototype på en ny måde at 
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tænke og bygge bygninger på. Det er netop på grund af dens rolle som prototype i 
byggebranchen, at vi har valgt at anvende Dome of Visions som vores genstandsfelt.  
 
4.2 INTERVIEW 
DE INDLEDENDE OVERVEJELSER  
Måden vi valgte at forholde os til genstandsfeltet på var først og fremmest ved at gen-
nemgå Dome of Visions’ hjemmeside og lave en overfladisk undersøgelse af, hvordan 
Domen og dens mål blev præsenteret. Derfra besluttede vi at undersøge nærmere, hvad 
det specifikt er, at Domen kan bidrage med. Til det valgte vi at lave et forskningsinter-
view med NCCs strategidirektør Martin Manthorpe, som er manden bag Dome of Vi-
sions. Da ingen af os kendte særlig meget til Dome of Visions, inden vi påbegyndte 
opgaven, var det specielt vigtigt for os at tale med nogle, som kunne forklare os, hvad 
dette specielle byggeprojekt gik ud på. At interviewe Manthorpe fra NCC gav god me-
ning for projektet, da vi på dette tidspunkt interesserede os meget for, hvilken rolle 
virksomheder kan spille i forhold til bæredygtig omstilling. Ud af de mange aktører der 
er tilknyttet Domen, var Manthorpe ham, som vi mente bedst repræsenterede NCC i et 
virksomhedsøjemed.  
 
ET UFORMELT MEN VIGTIGT INTERVIEW 
Da interviewet opstod meget pludseligt, og vi på daværende tidspunkt ikke vidste, hvil-
ken rolle interviewet ville spille i projektet, ønskede vi ikke at bruge for lang tid på at 
udforme en detaljeret interviewguide, og valgte derfor i stedet at formulere en række 
løst strukturerede spørgsmål. Samtidig ønskede vi ikke, at interviewet blev for fastlagt 
på forhånd, da det var vigtigt for os ikke at styre interviewet for meget i en bestemt 
retning eller lægge ord i munden på Manthorpe, men i stedet selv at lade ham forklare 
om Domen. Således havde vi ikke noget forudbestemt formål med interviewet og øn-
skede at lade det være en måde hvorpå feltet kan åbnes op. Interviewet bar derfor præg 
af at være relativt uformelt. Det viste sig, at interviewet var meget givende, og at Man-
thorpe havde en række betragtninger omkring Domen, som vi mente, var yderst inte-
ressante i forhold til vores problemfelt. Flere udtalelser i interviewet spiller i den for-
bindelse godt sammen med vores valg af teori, og vi får dermed en reel mulighed for at 
sammenholde teori med praksis, hvorfor interviewet fylder meget i projektet. Da flere 
af os endnu ikke havde besøgt Dome of Visions, aftalte vi at foretage interviewet i 
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Domen, så vi kunne opleve den på egen hånd. Midt under interviewet skulle der foregå 
et arrangement i Domen, og derfor fik vi også lov at opleve, hvordan Domen fungerer 
som scene for kultur-arrangementer og lignende. For at kunne bruge interviewet i op-
gaven, optog vi lyden og transskriberede det, således at vi kunne sammenholde Man-
thorpes pointer med vores valgte teori. Interviewet med Manthorpe fungerer således 
som vores primær empiri som vi analyserer og diskuterer i projektet. Interviewet kan 
findes som Bilag 1.  
 
ET INTERVIEW MED STRATEGIDIREKTØREN 
Ud af de forskellige måder man kunne vælge at undersøge Domens potentialer på, 
valgte vi at beskæftige os med interview. Det gjorde vi, fordi vi mente, at det var en 
god måde at undersøge vores genstandsfelt på, da det gav os mulighed for at stille kri-
tiske spørgsmål til Domen på en anden måde, end hvis vi eksempelvis havde analyseret 
deres hjemmeside. Da vi ønsker at undersøge, om utopi kan bruges som et værktøj i 
planlægningsprocesser, giver det god mening for os at undersøge dette gennem en me-
tode som interview. Først og fremmest fordi vi havde brug for at indsamle viden om, 
hvad Dome of Visions er, og hvad den kan. Da vores fokus har været på de processer, 
som Domen kan sætte i gang, var det nødvendigt for os at tale med en, som var intern 
i Dome of Visions-projektet og som således kunne redegøre for, hvordan man har ar-
bejdet med proces i forhold til Domen. Da Manthorpe repræsenterer både NCC og 
Dome of Visions, i modsætning til de andre aktører tilknyttet Domen, har han dermed 
en unik viden om projektet. Manthorpe var med til at igangsætte Dome of Visions-
projektet for NCC, og han har derfor været med helt fra start, hvilket betyder at han har 
en viden om hele NCCs idé bag projektet, inden der blev inddraget den række af andre 
aktører, som nu også er tilknyttet Domen. Gennem brug af kvalitativt ekspertinterview 
kunne vi således skaffe en viden om Dome of Visions-projektet, som ikke ellers er 
tilgængelig for offentligheden. Interviewet med Manthorpe kunne altså give os den ek-
spertviden som vi søgte omkring Domen, for at kunne undersøge dens forsøg på om-
stilling til mere bæredygtige alternativer i byggeriet. Da Manthorpe repræsenterer 
Dome of Visions samtidig med NCC, stiller vi os i brugen af interviewet kritiske over-
for, om nogle af hans udtalelser kan være farvede af, at han på nogle områder skal stå 
for de alternative visioner, som Domen har, men samtidig skal repræsentere NCC, som 
er styret af kapitalinteresser.  
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INTERVIEWETS BIDRAG TIL EN AFDÆKNING AF STRUKTURER 
På baggrund af Martin Manthorpes dybdegående kendskab til Domen og dens tilblivel-
sesproces, bliver interviewet et led i den kritiske realismes metodologi: I og med at vi 
får adgang til en viden om, hvorledes man kan agere i forsøget på at ændre de grund-
læggende samfundsmæssige strukturer, bliver interviewet en teknik, som vi kan an-
vende til at skaffe os en viden om netop de strukturer, som vi forsøger at afdække. For 
at få indblik i og et indtryk af de grundlæggende og ikke-observerbare samfundsmæs-
sige strukturer, foretog vi altså et interview med Martin Manthorpe. Som ophavsmand 
til Dome of Visions kan Manthorpe indlemme os i de strukturelle muligheder og be-
grænsninger, som Domen har været i berøring med. Manthorpes intensive kendskab til 
Domen symboliserer således en relation mellem det dybe domæne og det faktiske: Pro-
cessen hen imod etableringen af Dome of Visions som konkret objekt, muliggøres af 
forandringer i de dybe strukturer, idet det kan argumenteres, at klimaforandringer kan 
sammenlignes med et socio-teknisk landskab. Ændringer i dette medfører ustabilitet i 
det eksisterende, hvilket efterlader rum til at alternative projekter kan vinde indpas. 
Derfor er det vores overbevisning, at et projekt som Dome of Visions’ oprindelse skyl-
des de grundlæggende forandringer, som den globale opvarmning fører med sig. I og 
med at vi ikke kan afdække disse strukturer umiddelbart, bliver Domen som fysisk ob-
jekt en repræsentation af det dybe domænes mekanismer, som tillader en sådan nytænk-
ning.  
 
I den ideelle verden ville vi godt have haft foretaget en række interviews, med eksem-
pelvis andre aktører tilknyttet Domen eller Københavns Kommune til at supplere Man-
thorpes udtalelser. Dette ville have understøttet den kritiske realismes udgangspunkt 
om, at strukturer bedst afdækkes, hvis et fænomen belyses fra så mange vinkler som 
muligt. Grundet tidspres har det ikke været muligt for os at arbejde med flere inter-
views. Vi mener dog stadig, at interviewet med Manthorpe er nok empiri om Domen 
til, at vi kan analysere og diskutere måden den arbejder med processer på.  
 
4.3 DOKUMENTANALYSE 
I arbejdet med niche begrebet finder vi det relevant at inddrage sociologen Adrian 
Smiths forståelse af nichers rolle. Vi har derfor valgt at foretage en dokumentanalyse 
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af Adrian Smith videnskabelige artikel Transforming technological regimes for susta-
inable development: a role for alternative technology niches? (2003). Grunden til at vi 
ikke fandt det relevant at skrive et separat teoriafsnit, som tager udgangspunkt i Smiths 
videnskabelige artikel, er den tætte lighed som der findes mellem de anvendte begreber 
i henholdsvis Adrian Smiths og Frank W. Geels’ videnskabelige artikler. Eksempelvis 
opererer de begge med begreberne regimer, aktører og institutioner. Mange af begre-
berne i Geels artikel og forståelsen heraf går således igen i Smiths artikel. Vi har alli-
gevel valgt at gøre brug af hans videnskabelige artikel, da den bidrager med nogle væ-
sentlige og konkrete pointer om nichers rolle i forhold til bæredygtig omstilling. Yder-
mere forholder Smith sig kritisk til nicher, da han han fremhæver en mangel på klarhed 
over, hvordan nicher kan skaleres op og udbredes. Dette vil i projektet bruges til at 
belyse de begrænsninger der findes hos nicher, hvis nicher skal have en reel indflydelse 
på den måde samfundet er indrettet på og hvordan dette kan ses i relief til Dome of 
Visions. På baggrund af dette har vi derfor skrevet Smith ind i problemfeltet og vil 
ydermere præsentere flere af hans pointer i både analysen og diskussionen. I det føl-
gende vil der foretages en dokumentanalyse af Smiths videnskabelige artikel. 
 
Et dokument adskiller sig fra den viden, der produceres i et interview, da et dokument 
kan bidrage til at generere data som kan belyse et felts valgte fokus over en længere 
tidsperiode (Lynggaard 2010: 140. På baggrund af dette kan Adrian Smiths artikel klar-
lægge hvordan nicher generelt set øver indflydelse og hvilke muligheder for forandring 
nicher skaber. Herved bidrager artiklen til at skabe en en generaliserbarhed over nichers 
rolle. Dette skyldes ligeledes at artiklen kan karakteriseres som værende et tertiært do-
kument, da det er tilgængeligt for alle der måtte ønske det, samtidig med at det fremfø-
rer en analytisk bearbejdning af begrebet nicher efter at det er blevet gjort relevant gen-
nem bestemte begivenheder (Ibid.: 139).        
 
Et dokuments kvalitet kan vurderes efter dets autenticitet, troværdighed, repræsentati-
vitet og mening (Ibid.: 147f.). I autencitet undersøges oprindelsen og afsenderen af et 
dokument, hvilket fremgår tydeligt i dette tilfælde, da afsenderen er sociologen Adrian 
Smith og artiklen er trykt i det videnskabelige tidsskrift Science and Public Policy. Der 
tvivles herved ikke ved dokumentets autencitet. I troværdigheden bearbejdes de usik-
kerheder der kan være forbundet med et dokument (Ibid: 148). Da Smith som forsker 
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fremlægger og undersøger sit forskningsfelt skaber det troværdighed omkring doku-
mentets kvalitet. På den led kan det også være med til at skabe usikkerhed i dokumen-
tets troværdighed, da Smith kan have en interesse i at fremstille de bæredygtige nichers 
potentialer i et positivt lys. Dokumentet kan ydermere karakteriseres som et repræsen-
tativt et af slagsens, da det forholder sig specifikt til sit forskningsfelt samt den konkrete 
udvikling på området. Således beskriver Smith udviklingen af bæredygtige nicher, hvil-
ket samtidig gør dokumentet repræsentativt for projektets genstandsfelt. Sproget er ikke 
mangelfuldt, men der bruges tekniske termer, som forudsætter en indsigt i feltet på for-
hånd. Dette bidrager til at meningen med dokumentet fremstår klart og tydeligt - dog 
under forudsætning af at man som læser har en begrebslig forståelse og indsigt i feltet 
(Ibid.).   
 
5. ANALYSE 
Følgende afsnit har til formål at skabe en overordnet forståelse for, hvorvidt og hvordan 
man kan forstå Dome of Visions som en proces, der skaber dybdegående forandringer 
af det eksisterende socio-tekniske system. For at være i stand til at foretage en sådan 
vurdering, forholder kapitlet sig til den præsenterede teori og skaber forbindelse herfra 
til projektets genstandsfelt, Dome of Visions. Midlertidighedens betydning for foran-
dring inddrages, lige så vel som kapitlet forholder sig til det såkaldte nichens paradoks 
i en granskning af, hvad det betyder, hvis – og hvis ikke – forandringen finder sted 
inden for de eksisterende strukturer. I forlængelse heraf forholder dette analytiske afsnit 
sig til hvilke muligheder og hvilke begrænsninger, der er knyttet til Dome of Visions’ 
formål om at skabe vedvarende og bæredygtige forandringer i byggebranchen, som 
rækker ud over dens begrænsede levetid.  
 
DOMENS MULIGHED FOR AT AFVIGE FRA DET EKSISTERENDE 
Når man beskæftiger sig med, hvordan samfundet kan ændre sig, er det i allerhøjeste 
grad relevant at forholde sig til, hvilke faktorer der kan udgøre begrænsninger og kom-
plikationer i forhold til nye måder at se samfundet på. Ifølge Frank W. Geels kan en 
afvigelse fra en faktor som regimets regler være gunstig for innovativ tænkning og mu-
liggøre eksperimenterende projekter, som arbejder med alternative måder at tænke ud-
vikling på.  
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Ét projekt der afviger fra et regimes traditionelle måde at gøre tingene på, er Dome of 
Visions. Eftersom nicher, ifølge Geels’ teoretiske overvejelser om forandring af socio-
tekniske systemer, har mulighed for at afvige fra det eksisterende regimes regler, kan 
det argumenteres at Dome of Visions kan karakteriseres som en niche (Geels 2004: 
912): I kraft af at Domen er en midlertidig konstruktion, bliver det nemlig muligt for 
den at afvige fra den lovgivning, som ellers er gældende på byggeområdet. Det midler-
tidige perspektiv medfører på den led, at Dome of Visions ikke på samme måde som 
blivende byggeri, er omfattet af regimets regulative regler. Eksempelvis lever Domen 
ikke op til de gængse krav om isolering, ligesom at andre regler og standardiseringer 
heller ikke opfyldes (Dome of Visions 2015a). Når det regulative aspekt fremhæves, er 
det altså fordi, Domens midlertidighed har indflydelse på den fysiske udformning af 
bygningen. Grundlaget for at nicher kan tænke alternativt opstår således i muligheden 
for at undvige de regulative reglers fastlåste opfattelser. Da denne mulighed tillades af 
det midlertidige perspektiv, kan dette argumenteres at være en væsentlig forudsætning 
for udvikling af alternativer og rationaler, som står i opposition til det eksisterende sam-
funds. Ifølge Jan Lilliendahl Larsen fungerer disse midlertidige byrum som en slags 
sprækker i samfundet, hvori tænkning netop kan afvige fra de politiske og økonomiske 
strukturer, som præger og dominerer udviklingen i det etablerede samfund (Larsen 
2012: 149). Dermed kan en midlertidig konstruktion som Dome of Visions være med 
til at videreudvikle eksisterende koncepter inden for boligbyggeri og eksperimentere 
med nye og bæredygtige tankegange, som ikke nødvendigvis kan imødekommes inden 
for de etablerede rammer. Innovative potentialer styrkes således, når man nægter at 
underkaste sig regimet. Netop fordi nichen afviger fra regimets dominerende rationaler, 
kommer den traditionelle tænkning ikke til at fungere som en stopklods for innovation 
og udvikling. Nicher formår således at tænke i alternative baner, som kan bidrage til at 
skabe grobund for forandring af regimer såvel som af socio-tekniske systemer.  
 
DOMEN OG NCC SOM ADSKILTE ENHEDER 
Dette perspektiv tydeliggøres ved at Martin Manthorpe fra NCC udtaler, at Dome of 
Visions eksisterer uden for NCCs egentlige domæne. Således fungerer Domen som 
“[...] noget midlertidigt hvor jeg [Martin Manthorpe] kan, hvor jeg kan flytte det uden-
for NCCs corporate domæne og virkelig flytte på ting. Altså også i de arrangementer 
der foregår i Domen, ligger langt udefra hvad, hvad en normal NCC-ledelse ville kunne 
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sige at det kan NCC stå inde for.” (Bilag 1, s. 14). At Dome of Visions eksisterer uden 
for de strategiske strukturer, der definerer NCC som virksomhed, giver mulighed for, 
at man kan give sig hen til det ikke-vante og skabe et frirum, der ideelt set rykker tan-
kernes grænser for, hvordan vi kan bygge og bo i fremtiden. Det er dermed afgørende, 
at Domen fungerer uafhængigt af NCC, hvis den skal leve op til sit (strategiske) formål 
om at bidrage til at udvikle NCC som en førende virksomhed inden for bæredygtigt 
byggeri. Når Domen eksisterer selvstændigt og eksternt i forhold til NCC, undgår man, 
at virksomhedens traditionelle praksis kommer til at fungere som en barriere for den 
nytænkning og innovation, som er nødvendig, hvis NCC netop ønsker at udvikle deres 
bæredygtige position på markedet.  
 
I overensstemmelse med dette italesætter Martin Manthorpe ligeledes Dome of Visi-
ons-projektet som et laboratorium for udvikling af NCC, hvilket ligger i forlængelse af 
Adrian Smiths opfattelse af nichens funktion: “The niches can be conceived as test ca-
ses for understanding the constraints and opportunities for harnessing diversity in re-
gime transformations.” (Smith 2003: 129). Dome of Visions kan altså opfattes som en 
sfære, hvori både muligheder og begrænsninger forbundet med radikalt anderledes byg-
geri kan undersøges forud for en opskalering af projektet. Netop en opskalering af ni-
chens genstandsfelt kan argumenteres at være den centrale drivkraft i etableringen af 
nicher. Ofte opstår nicher som en kritik af forhold inden for det eksisterende, og derfor 
må man antage, at hele grundpræmissen for nicher er, at de vil ændre noget og blive 
større, således at de får indflydelse i et bredere perspektiv (Smith 2003: 129). Således 
er opførelsen af Domen udtryk for et ønske om at forandre og udfordre den traditionelle 
og fastlåste opfattelse af byggeriers funktioner og visuelle udtryk. Dette ønske om at 
være pioner på et område, understøttes når Manthorpe udtaler, at på “[...] den måde var 
det vi lavede i Danmark på en eller anden måde forud for det øvrige NCC [...]” (Bilag 
1, s. 17). Dome of Visions-projektet gik altså forud i forhold til at udvikle konkrete og 
bæredygtige løsningsforslag til, hvordan industrien og det socio-tekniske system kan 
fornyes (Bilag 1, s. 17).  
 
DOMENS FORANDRINGSPOTENTIALER 
Der hvor Domen bliver i stand til at gøre en forskel i det socio-tekniske system, er 
eksempelvis når valget af materialer bryder med den sporafhængighed, der findes i den 
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traditionelle måde at bygge på. Hvis denne traditionelle fremgangsmåde løbende repro-
duceres og tingene bliver gjort på den samme måde, former der sig en sporafhængighed, 
der besværliggør en udvikling af bæredygtigt byggeri (Geels 2004: 910). Dome of Vi-
sions er opført med fokus på bæredygtige materialer, og som Manthorpe pointerer, bar 
beslutningsprocessen præg af en diskussion “[...] om materialevalg, og der er alle ma-
terialer i Domen naturlige og økologiske.” (Bilag 1, s. 8). Dermed fraskriver Domen 
sig brug af klimabelastende materialer som beton – på trods af at produktionen af beton 
udleder stadigt mindre CO2, står den stadig for 5% af den menneskeskabte CO2-udled-
ning (Schmeichel 2009). I forhold til andre bæredygtige men betonbaserede byggerier 
går Dome of Visions videre end til kun at tænke bæredygtigheden ind i byggeriet, idet 
Domen ligeledes opfordrer til at anvendelsen af byggeriet i lige så høj grad får et bæ-
redygtigt omdrejningspunkt. Domens udformning udfordrer store dele af det socio-tek-
niske system, ved at udfordre tekniske standarder, producere ny viden om bygnings-
konstruktioner samt indtænke nye funktioner og praksisser i fremtidens byggeri (Geels 
2004: 901). Tankerne bag Domens opførelse forholder sig dermed til, hvordan bære-
dygtigt byggeri kan eksperimentere med at katalysere en mere bæredygtig levevis ud 
fra en gentænkning af flere aspekter af det socio-tekniske system. Dét at Domen for-
holder sig aktivt til valg af bæredygtige materiale og bryder med den sporafhængighed, 
der er knyttet til anvendelse af beton, er udtryk for en lyst til at bevæge sig ud over den 
gængse måde at opfatte byggeriet på. I den forbindelse kan det argumenteres, at Do-
mens fravalg af beton indikerer, at man er indstillet på at bevæge sig ud over det nuvæ-
rende og yde indflydelse på den daglige praksis. Eksempelvis giver Domens areal mu-
lighed for, at en familie på fire kan forsyne sig med grøntsager, samtidig med at klima-
skærmen sikrer en temperatur, som grøntsager kan trives i året rundt. Et materialebase-
ret opgør med sporafhængigheden medfører i Domens tilfælde en frihed til at tænke 
anderledes og eksperimentere med de måder hvorpå, man kan ændre det socio-tekniske 
system for byggeriet: At Dome of Visions som niche er løsrevet fra regimets overord-
nede dominans bidrager til en alternativ tilgang til innovation og produktion, mens 
selve konstruktionen indbyder til en ændring af anvendelsesperspektiverne i det socio-
tekniske system. Således formår Domen at udvikle – eller i hvert fald forholde sig til – 
begge sider af det socio-tekniske system.   
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NICHENS BEHOV FOR KOMPATIBILITET 
Hvis en niche som Dome of Visions skal have reel mulighed for at få indflydelse på og 
udvikle noget inden for det eksisterende, er det ifølge Smith en forudsætning, at nichen 
har en vis grad af forenelighed med det herskende regime: “Success criteria for niche 
growth depend on the niche’s compatibility with the incumbent regime [...].” (Smith 
2003: 130). Det vil sige, at nichens innovative perspektiver indsnævres, hvis den vil 
indfri sit ønske om at bidrage til konkret forandring. Ambitionen om at ændre noget får 
dermed en begrænsende effekt på, hvor radikale alternativer som nicher kan spekulere 
i at udvikle. Denne problematik som nicherne stilles over for, kan karakteriseres som 
nichens paradoks. Det paradoksale opstår i, at nichens formål og drivkraft på én og 
samme tid kan risikere at komme til at udgøre en begrænsning for nichens mulighed 
for innovativ tænkning. Dermed bliver det relevant at forholde sig til, hvorvidt nichen 
går på kompromis med at være niche, når den stræber efter at få indfriet sine ambitioner 
og udbredt sine engagementer. Dette paradoks kan overføres til Dome of Visions. I 
kraft af Martin Manthorpes betragtning om, at Dome of Visions går forud for og skal 
udvikle NCC som virksomhed, bør det overvejes, om Domen reelt set formår at eksi-
stere som en niche uden for de etablerede strukturer. Domens formål er knyttet direkte 
til en strategisk bæredygtig ambition hos NCC, hvilket sætter spørgsmålstegn ved, om 
Domens afsæt baserer sig på vilkår, som rent faktisk eksisterer uden for det socio-tek-
niske system. Fordi Domen er opfundet til at rykke NCC som virksomhed i en mere 
bæredygtig retning, kan det derfor argumenteres, at Domen lader sig indfinde under de 
strategiske rationaler, som NCC arbejder ud fra: “Og vi begynder at formulere nogle 
strategiske tanker omkring hvordan NCC skal finde en ny platform at stå på, kalder 
man det indenfor strategi, det er jo så bæredygtighedsagendaen vi kortlagde dengang, 
ville blive enormt vigtig for os.” (Bilag 1, s. 3). Fordi Dome of Visions er en del af 
NCCs strategi, knyttes dens formål altså til økonomiske og markedsrelaterede rationa-
ler. Dermed skabes der nogle konkrete begrænsninger for, hvor radikalt Dome of Visi-
ons kan tænke. Dette sker, fordi udgangspunktet for en innovativ niche er, at den netop 
eksisterer løsrevet fra de eksisterende strukturer - økonomiske såvel som strategiske og 
politiske (Smith 2003: 127, 129). Så når Domens formål bliver at fremme NCCs stra-
tegiske position som en førende virksomhed på et bæredygtigt marked, bliver paradok-
set tydeligt (Bilag 1, s. 13f.). På den ene side ønsker NCC, at Dome of Visions skal 
bidrage med nye erfaringer til, hvordan man kan tænke alternative valg af konstruktion 
og materialer ind i fremtidens bæredygtige bygning. På den anden side, er det netop 
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formålet om at skulle udvikle NCC, der kan udgøre en begrænsning for de erfaringer, 
som Domen kan skabe, fordi dens formål således er knyttet til økonomiske rationaler 
inden for de eksisterende strukturer. På den led bliver Dome of Visions et klassisk ek-
sempel på nichens paradoks, hvor ambitionen om at skabe konkrete forandringer kan 
resultere i en nedsat evne til at tænke innovativt, fordi forudsætningen for nichens ind-
flydelse i et bredere perspektiv afhænger af nichens kompatibilitet med det eksisterende 
samfund. Nichens tænkning må således ikke være for forskellig fra rationalerne i det 
herskende regime, hvis den skal have indflydelse. Derudover kan nichens mulighed for 
at tænke alternativt, begrænses af en jordnær faktor som økonomi, hvilket Manthorpe 
lideledes pointerer: “Man kan sige det kortsigtede i økonomien der kan bremse sådan 
et projekt her det er selvfølgelig hvor meget vil en direktion, hvor vil ligesom direktio-
nen investere i det her, og tror vi at det virker.” (Bilag 1, s. 19). Dette knytter an til 
perspektivet om, at Domen har et klart og specificeret formål i relation til de eksiste-
rende økonomiske strukturer, som kan risikere at udgøre en barriere for nichers ny-
tænkning.  
 
På trods af at Dome of Visions’ tænkning kan argumenteres at være begrænset af, at 
Domens formål er koblet til NCC, eksperimenterer den stadig med konkrete og alter-
native løsningsforslag til at bygge og bo mere bæredygtigt. Manthorpe betoner i denne 
forbindelse vigtigheden af, at Domen ikke opfattes som en masterplan for en omstilling 
af byggesektoren, men udgør et eksperimenterende grundlag for nye erfaringer: “Man 
skal passe på med at kalde det et paradigmeskift. For det er meget vigtigt for mig at 
sige at Domen er et eksperiment, vi siger ikke at det er løsningen, men vi siger at Domen 
i sig selv kan måske, når folk kommer herind, hjælpe til med at vi skal tænke anderledes. 
Vi kan ikke bare fortsætte med at bygge som vi altid har gjort [...].” (Bilag 1, s. 9). 
Således fokuserer Domen på at skabe grobund for forandring. I og med at vi ikke kan 
fortsætte med at bygge, som vi altid har gjort, er der ifølge Manthorpe behov for at 
tænke anderledes. Der er ikke tale om et decideret paradigmeskift, men om et fokus på 
hvad man kan ændre ud fra eksempelvis klimabevidste materialevalg. I den forbindelse 
udtrykker Manthorpe en forestilling om, at Domen bidrager til en gradvis udvikling og 
omstilling af samfundet.  
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DOME OF VISIONS SOM UTOPI? 
I forlængelse af vores argument om at anse Dome of Visions som en niche der kan 
skabe gradvise forandringer, ser vi en parallel til David Pinders utopibegreb. Domen er 
ikke et eksempel på den klassiske utopi-forståelse, hvor utopier anses som urealiser-
bare, men er i stedet et eksempel på, hvordan alternative visioner gradvist kan rykke på 
vores indstilling til bæredygtig omstilling. Dette er netop den pointe, som Pinder argu-
menterer for i sin artikel, da han skriver følgende: “Rather than the classic, closed, fixed 
form or blueprint to be realised, it becomes ‘an approach toward, a movement beyond 
set limits into the realm of the not-yet-set’.” (Pinder 2002: 238). Det er dermed måden 
som Dome of Visions arbejder med alternative visioner på, der gør, at vi mener, at der 
kan drages en parallel til Pinders måde at bruge utopibegrebet på, idet visionerne bruges 
som et procesværktøj. Således bruger Domen sine visioner som et middel frem for et 
mål. Et eksempel på dette er, som Manthorpe beskriver i ovenstående citat, at Domen 
ikke nødvendigvis er en løsning på bæredygtighedsproblematikkerne i byggebranchen, 
da NCC ikke forestiller sig at skalere Dome-projektet op i større skala. Fokus er i stedet 
at Domen via dens visioner kan bidrage til en proces, der kan rykke på opfattelsen af 
det mulige i forhold til bæredygtig omstilling af byggeriet. Dermed bliver Domen ud-
tryk for en procesorienteret måde at arbejde med bæredygtig omstilling på.  
 
En anden måde som gør det muligt at koble Domens visioner til Pinders utopiforståelse, 
er gennem måden hvorpå, Manthorpe beskriver arkitekternes tanker omkring projektet: 
”Og så ved jeg at hvis I interviewede Benny og Kristoffer [arkitekterne bag Dome of 
Visions] i dag så ville de sige, at de havde aldrig troet at NCC havde gået med til det 
her type projekt. Så de tænkte det så vildt som muligt, og det var faktisk det vi tændte 
på, at det var så vildt som muligt.” (Bilag 1, s. 9). Således forklarer Manthorpe hvordan 
Dome of Visions, i samarbejde med arkitekterne bag den, fik sin udformning. Visio-
nerne var altså ifølge Manthorpe “vilde”, og Domen forsøger at tænke bæredygtige 
løsninger inden for byggeri på en radikalt anderledes og ny måde. Samtidig lægger 
Dome of Visions i sin arkitektoniske udformning op til, at man skal bo og leve på en 
ny måde – med fokus på at blandt andet flere folk bør være selvforsynende, således at 
man kan ændre uhensigtsmæssige transportstrukturer tilknyttet fødevareindustrien. 
Dette er på mange måder et radikalt alternativ til måden, man hidtil har tænkt omkring 
optimering af fødevarer på. I mange år har det været markedskræfternes logik, der har 
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styret, og dermed har billig transport og dertil billige fødevarepriser været den domine-
rende drivkraft. Ved at indtænke selvforsyning af fødevarer i Domens udformning, bli-
ver det altså en måde at gøre op med den måde hvorpå, vi har ladet markedet tage over 
på bekostning af principper om bæredygtighed. Forestillingen om selvforsyning er der-
med et forsøg på at ændre de eksisterende strukturer omkring fødevareproduktion, så 
de i mindre grad baserer sig på markedets rationaler. På den led er Domens visioner 
meget lig måden, vi forstår utopiske visioner på, nemlig som forestillingen om den ide-
elle verden, da Domens visioner ligeledes forestiller sig alternative visioner for en bedre 
fremtid gennem et opgør med eksisterende strukturer.  
 
På den ene side er Domen altså meget radikal i dens tankegang, men på den anden side 
har NCC ifølge Manthorpe ikke planer om, at projektet nødvendigvis skal være løsnin-
gen, og der er ikke umiddelbart en idé om, at konceptet skal udbredes i stor stil (Bilag 
1, s. 9). Dermed opstår der et spændingsfelt mellem de meget radikale alternativer til 
det eksisterende på den ene side og det faktum, at Domen ikke betragtes som en færdig 
løsning, der kan overføres til den fremtidige måde at bygge på, på den anden side. Der 
er altså en grundlæggende modsætning mellem NCCs visioner og ambitioner for Dome 
of Visions. Dette kommer til udtryk i, at NCC ikke viderefører sine radikale visioner, 
når det kommer til Domens bidrag til byggeindustrien: Projektet og dets visioner om 
nytænkning af det eksisterende er i høj grad radikale, men NCCs ambitioner for pro-
jektets udbredelse kan ikke matche de radikale visioner, som Dome of Visions er base-
ret på, når ambitionen ikke er, at projektet skal implementeres i fuld skala. Dette spæn-
dingsfelt munder ud i, at Domens visioner anvendes som et procesværktøj, hvis formål 
er at skabe udvikling frem for konkrete løsningsforslag. Processen er således et afgø-
rende omdrejningspunkt for Domen. Netop dette perspektiv bidrager til, at NCCs op-
fattelse af Domens betydning ligger i klar forlængelse af utopibegrebet, som Pinder 
fremlægger det. Processen og den gradvise implementering af forandring står således 
som et centralt omdrejningspunkt for Dome of Visions såvel som for Pinders fortolk-
ning af det klassiske utopibegreb. Dette kan udgøre et argument for, at man kan anse 
Dome of Visions som et eksempel på brug af utopi i procesorienteret planlægning.  
 
MEN HVAD ER PROCESSEN SÅ? 
Måden hvorpå en sådan planlægningsproces hen imod et mere bæredygtigt samfund 
kan opstå, skyldes ifølge Geels ændringer i det socio-tekniske landskab (Geels 2004: 
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913). Ved større forandringer i det socio-tekniske landskab, som eksempelvis klima-
forandringer, kan der ifølge Geels forekomme ustabilitet i de eksisterende strukturer. 
Dette åbner muligheder for at udvikle nye initiativer, der forsøger at ændre på de ten-
denser, som er årsag til den globale opvarmning. Dermed er ustabiliteten medvirkende 
til, at der dannes sprækker, hvori disse nye og alternative praksisformer kan få lov at 
udvikle sig. Det er altså ændringer i det overordnede socio-tekniske landskab, som be-
tinger en forandring af de eksisterende strukturer. Udgangspunktet for at tænke foran-
dring ligger i de sprækker, der opstår, når det socio-tekniske system bliver ustabilt. I og 
med at disse sprækker skaber rum for alternativ tænkning, får nicherne – i kraft af deres 
uafhængige position – en særlig rolle i forhold til at igangsætte innovative processer, 
der kan forandre samfundsstrukturen.  
 
Eftersom vi har karakteriseret Dome of Visions som en niche, mener vi, at denne har 
reelle potentialer i forhold til at initiere en proces hen imod et mere bæredygtigt sam-
fund. Først og fremmest kan Domen som niche afprøve og eksperimentere med radikale 
løsninger, som kan bidrage til, at byggeriet undergår en bæredygtig forvandling. Man-
thorpe beskriver ligeledes Dome of Visions som et laboratorium, hvor man kan “[…] 
prøve nogle ting af, i sådan et pilotprojekt, og eller sandkasse […]” (Bilag 1, s. 14). 
Man får dermed mulighed for at afprøve nogle ideer og teste deres potentialer på mindre 
forsøgsbasis, for derefter, som Pinder påpeger, at kunne reflektere over, hvorvidt det er 
konstruktivt at anvende utopibegrebet som et procesværktøj i en given kontekst (Pinder 
2002: 230ff.). Således bliver processen en måde at udvinde erfaringer om, hvad der 
virker, og hvad der ikke virker i forhold til realiseringen af et bestemt formål. På den 
måde bidrager det procesorienterede utopibegreb til en vurdering af, hvorvidt det giver 
mening at arbejde hen imod realiseringen af konkrete utopiske visioner. Domens visi-
oner læner sig i høj grad op af utopiske forestillinger om, hvordan en bæredygtig om-
stilling af byggesektoren kan se ud. I og med at visionerne i dette konkrete projekt er 
radikale, og at det ikke umiddelbart er meningen, at projektet skal opskaleres, kan man 
ikke argumentere for, at Dome of Visions er tænkt ind i en realiserbar kontekst. Årsagen 
til at Domen ikke er tænkt som et realistisk løsningsforslag på byggeriets omstilling er, 
at fokus er på at rykke opfattelsen af, hvordan det er muligt at imødekomme den over-
ordnede bæredygtige omstilling. Det er således processen mod at tænke nyt, som Do-
men interesserer sig for, og i den forbindelse trækker Dome of Visions på Pinders uto-
pibegrebs potentialer for gradvise forandringer.  
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DET PRAKTISKE UTOPIBEGREB 
Domen arbejder med at rykke ved forestillingen om det mulige bæredygtige byggeri på 
en meget praktisk og konkret måde, idet Dome of Visions i sig selv er en visualisering 
af, hvordan et fremtidigt bæredygtigt alternativ til det eksisterende byggeri kan tage sig 
ud, og hvordan alternativt byggeri kan indbyde til nye måder at bo på. Domen er altså 
et konkret projekt, der kan erfares og opleves, og på den måde bidrager projektet til at 
vise, hvordan ændringer i det socio-tekniske landskab kan muliggøre den bæredygtige 
omstilling. Domen som projekt får nemlig mulighed for at opstå, når klimaforandrin-
gerne bryder med stabiliteten i det socio-tekniske system, og at alternativ tænkning som 
følge af dette får nye og bedre vilkår for at spire frem. Dette kan ses i nær relation til 
vores videnskabsteoretiske ståsted, som plæderer, at fænomener i det faktiske domæne 
afspejler mekanismer i de dybe strukturer. På den måde bidrager Dome of Visions med 
en indsigt i hvilke forandringer i de dybe strukturer der ændrer sig, og på den måde 
giver plads til nyfortolkninger af den traditionelle byggepraksis.  
 
Et aspekt der underbygger denne forståelse af, at Dome of Visions i høj grad tager 
udgangspunkt i et procesperspektiv er, at Domens formål er at nytænke og udvikle NCC 
som virksomhed. Domen som niche og NCC som repræsentant for det eksisterende er 
således afhængige og uafhængige af hinanden på samme tid. Denne relation er interes-
sant, fordi de erfaringer som Dome of Visions kan bidrage med, har til hensigt at styrke 
NCCs innovative position på det bæredygtige marked. Samtidigt med at Domen som 
eksperiment finder sted i en separat sfære, har den altså en klar kobling til NCC som 
virksomhed. Dette perspektiv ligger i forlængelse af Manthorpes udtalelse om, at Do-
men fungerer som en slags pilotprojekt, der kan afprøve og eksperimentere med bære-
dygtige løsninger inden for byggeriet. I tilfælde af at Domens udviklingspotentiale viser 
sig ikke at bære frugt, har det ikke uoverskuelige konsekvenser for NCC som brand-
orienteret virksomhed, fordi Domen eksisterer som en selvstændig enhed. NCC inve-
sterer altså midler i Domen i håb om, at den kan udtænke løsninger, som kan vise sig 
at være rentable i et omfang, som rækker ud over forsøgsstadiet, og som kan styrke 
NCCs position på det bæredygtige marked. På den led kan det argumenteres, at Dome 
of Visions udtrykker en strategisk økonomisk satsning, som kan vise sig, at være gun-
stig for NCC: “[...] jeg kan også vende den om og sige, hvis vi IKKE gør noget, så bliver 
det bare dyrere for os om femten år at rette op på det til den tid. Så rent økonomisk 
gælder det sgu bare om at komme i gang.” (Bilag 1, s. 18).  Manthorpe fremlægger i 
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denne forbindelse et synspunkt om, at den væsentligste barriere for en bæredygtig om-
stilling af byggebranchen er den økonomiske kortsigtethed, som branchen bærer præg 
af. Denne opfattelse forsøger Manthorpe via Dome-projektet at gøre op med, og på den 
led kan det argumenteres, at formålet med Domen indskriver sig i et langsigtet økono-
misk perspektiv hos NCC. Manthorpe påpeger således vigtigheden af, at en bæredygtig 
omstilling forbindes med langsigtede perspektiver og løsninger. Dome of Visions er et 
forsøg på at inkorporere dette behov for langsigtethed i udviklingen af bæredygtige 
løsninger. Derudover har NCC valgt at opsætte en dome i Stockholm, hvilket kan siges 
at være udtryk for, at NCCs hidtidige gevinster og erfaringer har været investeringerne 
værd. På trods af at Domens formål altså ikke er at bidrage med konkrete løsningsfor-
slag til, hvordan en bæredygtig byggesektor bør bygge, må man antage, at Dome of 
Visions på Søren Kierkegaards Plads har bidraget med kostbare erfaringer til NCC – 
og måske oven i købet til den brede byggesektor.  
 
MIDLERTIDIGHEDENS FORDELE  
At Dome of Visions er et midlertidigt projekt har visse klare fordele. Først og fremmest 
er midlertidigheden – som sagt – i høj grad en understøttende faktor i forhold til at være 
i stand til at udtænke radikale alternativer. I forlængelse af Larsens teori om sprækker, 
kan der drages paralleller til at Domens potentiale for at bidrage til at rykke opfattelsen 
af det mulige, hviler på præmissen om, at nichen kan frigøre sig fra de gældende regler 
og normer gennem det midlertidige aspekt. I den forbindelse tillader midlertidigheden 
således, at nicher kan eksperimentere med og ideelt set rykke grænserne for det reali-
stiske, hvis de perspektiver de kan trække på ikke begrænses af traditionernes domi-
nans. Evnen til at udtænke radikale og utopisk anlagte visioner læner sig således op af 
muligheden for at eksistere midlertidigt, hvilket danner grundlag for nichens indfrielse 
af sit formål om at bidrage til forandring: Midlertidigheden muliggør alternativ tænk-
ning, som atter danner grobund for at flytte grænserne for det mulige – hos NCC såvel 
som hos det brede samfund. Men denne eksperimenterende form beskæftiger sig i min-
dre grad med rent faktisk at afdække de realistiske potentialer, end den beskæftiger sig 
med at yde indflydelse i forhold til opfattelsen af det mulige. At det ikke er afgørende, 
at eksperimentet eller prototypen på et løsningsforslag skal kunne implementeres i det 
etablerede samfund, bidrager yderligere til, at tænkningen kan være radikal i den for-
stand, at det handler om at rykke grænserne for opfattelsen af det mulige. I forlængelse 
– Det bæredygtige byggeris utopi –  
 
46 
 
af Pinders (ny)fortolkning af utopibegrebet, betones vigtigheden af at fokusere på po-
tentialerne for forandring. Dermed bliver det relevant at forholde sig til, i hvilken grad 
Dome of Visions formår at anvende utopien som et produktivt redskab. For når NCC 
ikke har en ambition om at udbrede dome-konceptet, men i højere grad lader dette 
danne en platform for erfaringsdannelse og –udveksling, kan det argumenteres, at Do-
men ikke formår at udnytte de reelle potentialer for forandring. I denne forbindelse 
bliver det dog afgørende at huske på, hvad der er vigtigst forud for en omstillingsproces: 
Er det de realistiske tiltag, som ligger i forlængelse af det eksisterende, eller er det, vi 
har brug for netop nye og innovative perspektiver på, hvordan en hverdag kan skrues 
sammen? 
 
MIDLERTIDIGHEDENS BEGRÆNSNINGER 
På trods af at midlertidigheden udstyrer Dome of Visions med nogle konkrete redskaber 
i forhold til at tænke alternativt, medfører midlertidigheden ifølge Martin Manthorpe 
ligeledes nogle begrænsninger: “For eksempel ville vi, altså det man kalder gå i jorden. 
Lige nu står vi på Søren Kierkegaards Plads – der er ikke noget fundament. Så hvis 
man skulle blive her altid så ville man fjerne brostenene og komme ned i jorden, så du 
kunne udnytte jordvarmen om vinteren for eksempel. Altså sådan nogle helt elementære 
ting ville man ændre bygningsmæssigt på.” (Bilag 1, s. 11). Hermed fremlægger Man-
thorpe altså et udgangspunkt om, at det faktum at Dome of Visions er en midlertidig 
konstruktion, kan argumenteres at udgøre nogle barrierer for, hvor langt tanken om det 
alternative kan tænkes. Det midlertidige aspekt betyder i denne forbindelse at nogle af 
de løsningsforslag, som Domen potentielt set kunne bidrage med, ikke bliver afprøvet 
som følge af Domens begrænsede levetid. Således introducerer Manthorpe et perspek-
tiv, som modificerer de forandringspotentialer, som midlertidigheden hidtil har udstyret 
nicherne med. Hvis visionerne omkring Domen skulle indtænkes i en mere praktisk og 
realistisk kontekst, ville det være gavnligt at kunne tænke tankerne om den bæredygtige 
omstilling af byggeriet til ende, og dermed kunne inkludere bæredygtige energikilder 
som jordvarme. Det Domen gør er at udtænke vilde, men givetvis ikke så realistiske 
løsninger, hvor hvis Domen havde været en permanent bygning, sandsynligvis ville 
have tænkt i mindre vilde, men mere realistiske løsninger. Dermed kan Domens mid-
lertidighed på nogle områder udgøre en begrænsning. Tanker om naturlig opvarmning 
af bebyggelsen holdes således tilbage af det faktum, at konstruktionen eksisterer på lånt 
– Det bæredygtige byggeris utopi –  
 
47 
 
tid. Dette perspektiv medfører, at midlertidighedens bidrag sætter Domen i en paradok-
sal situation: På den ene side er det ifølge Larsen netop midlertidigheden, der tillader 
den radikale tænknings eksistens. På den anden side skaber den midlertidige horisont 
en begrænsning for, hvor færdigt den radikale tænkning kan formuleres, og således 
skabes en vekselvirkning mellem midlertidighedens muligheder og begrænsninger i 
forhold til at skabe konkrete forandringer.  
 
ER NICHENS PARADOKS VIRKELIG ET PROBLEM FOR DOME OF VISIONS? 
For at vende tilbage til argumentet om at Dome of Visions lider under nichens paradoks, 
kan det (ud fra ovenstående afsnit) påpeges, at dette argument muligvis bør relativeres. 
I interviewet med Manthorpe beskriver han, hvordan arkitekternes grundlæggende vi-
sioner for Dome of Visions var spået et mere radikalt udgangspunkt, end NCC kunne 
rumme (Bilag 1, s. 9). Denne udtalelse introducerer et alternativt perspektiv på, hvor-
vidt Domen som niche rent faktisk tynges af at have et formål, der lægger sig op af at 
skulle udvikle en ellers stærkt etableret virksomhed. I og med at NCC går ind på Do-
mens radikale præmisser, kan det argumenteres, at projektet allerede i sin opstartsfase 
lever op til sit formål om at inkorporere ny og alternativ tænkning i NCC. Hvis Domen 
således formår at rykke NCCs opfattelse af, hvordan og på hvilke måder det er muligt 
at bygge bæredygtigt, kan det hævdes, at nichen får indfriet sit ønske om at rykke på 
traditionelle opfattelser. Altså bør det problematiske ved, at Domen er defineret som et 
led i NCCs strategi, samtidig med at den ikke er løsrevet fra samfundets såvel som 
virksomhedens økonomiske- og strategiske strukturer, modificeres. For hvis Domens 
visioner rent faktisk formår at rykke ved NCCs opfattelse af det mulige – i relation til 
en bæredygtig omstilling af byggeriet – kan det argumenteres, at et formål knyttet til 
eksisterende strukturer ikke nødvendigvis kommer til at fungere som en forhindring 
for, at alternativ tænkning kan komme til at spille en rolle i relation til det etablerede 
samfund. Hermed er det dog afgørende at gøre det klart, at det etablerede kan have en 
begrænsende effekt. Spørgsmålet er blot, hvor stort et problem det udgør i forhold til 
nichens ambition om at forandre, når nichens tænkning stadig formår at rykke ved et 
fastlåst perspektiv på udvikling og omstilling. Dome of Visions formår altså at leve op 
til sit utopiske formål om at flytte ved opfattelserne af, hvad der er muligt, hvilket kan 
danne grundlaget for den gradvise forandring, som Domens utopiske elementer læner 
sig op af (jf. Dome of Visions som utopi?). Domen bliver således et eksempel på, at 
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nichens paradoks ikke kan siges at være universelt gældende, samtidig med at den fun-
gerer som en påmindelse om, at det ikke er blevet mindre relevant at forholde sig til, 
hvorvidt relationen til det etablerede til enhver tid kan udgøre en begrænsning.  
 
HVORDAN KAN DOME OF VISIONS KAN RYKKE PÅ NCCS OPFATTELSER? 
I henhold til at vi i vores projekt argumenterer, at visionerne for Dome of Visions er 
alternative og vilde, er det interessant at forholde sig til, hvem der har været med til at 
udforme visionerne for Domen. Er det således udelukkende NCC, der har formet visi-
onerne bag Domen, eller har der været andre aktører inde over, som har skubbet pro-
jektet i en mere radikal retning? At Dome of Visions kan rykke på NCCs opfattelse af 
det mulige, på trods af at deres oprindelige formål er at styrke NCCs position på mar-
kedet, skyldes i høj grad, at projektet er udarbejdet i henhold til konceptet om co-cre-
ation. Martin Manthorpe betoner vigtigheden af dette samarbejde mellem aktører, når 
han udtaler følgende: “Altså noget jeg er meget opmærksom på når, da vi gik i gang 
med det her, er at for mig er det også det man kalder, det kan jo så være et slidt ord, 
men co-creation. Altså det her med at man går sammen med nogen om at skabe noget 
sammen, uden at det nødvendigvis alt sammen sker på NCCs præmis, og det jeg arbej-
der, det jeg, min største overlast i det her projekt, det er sådan set at, både tilgodese 
NCCs interesser i projektet, men samtidig også at skærme projektet, mod NCCs, hvad 
skal man sige, interne dynamikker, som jeg var inde på før, ikke? Og det vil sige, det 
er det jeg siger før, det er meget bevidst lavet som et projekt uden for NCC.” (Bilag 1, 
s. 22f.). Dette bliver specielt interessant i forhold til Geels’ teori omkring sociale grup-
per, da Geels argumenterer for, at det er sociale gruppers aktører, som kan skabe æn-
dringer i strukturerne. I kraft af den co-creation der har været mellem NCC, arkitekterne 
bag Dome of Visions, Københavns Kommune, Dansk Arkitektur Center og Det Kon-
gelige Bibliotek, er Domens visioner et produkt af flere aktørers bidrag. Man kan der-
ved argumentere for, at de forskellige aktører der har været inddraget i processen, har 
været med til at forme visionerne for projektet. At Domen er udviklet efter co-creation 
princippet, udstyrer projektet med nogle stærkere forandringspotentialer end ellers, 
fordi der er flere aktører, der arbejder sammen hen mod at ændre de eksisterende struk-
turer. Ikke kun Geels, men også den kritiske realisme arbejder ud fra den forståelse, at 
det kræver et massivt pres fra aktører at muliggøre en forandring af de dybe strukturer. 
De radikale visioner, som Domen står for, kan altså ikke udelukkende tilskrives NCC, 
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og det er interessant, hvorvidt co-creation i Dome of Visions-projektet kan have bidra-
get til at rykke NCC i en mere bæredygtig retning. Konceptet om co-creation er således 
helt afgørende for, at Domen kan leve op til sit formål om at forny NCC som virksom-
hed, fordi man får tilført tanker og ideer udefra, som kan inddrage perspektiver, der 
ligger fjernt fra NCCs umiddelbare domæne, men som kan være yderst gavnlige at få 
inkorporeret i sin bæredygtige virksomhedspraksis. Co-creation får på den led en dob-
beltfunktion: På den ene side betyder det faktum, at flere aktører arbejder sammen, at 
en sprække opstår, og i denne ligger et potentiale for at ændre de eksisterende struktu-
rer. På den anden side er det netop sprækkerne, som kan skabe udgangspunkt for, at 
alternativ praksis begynder at blive reproduceret. Når NCC inviterer til debat, kan det 
således skubbe på i forhold til at flere virksomheder begynder at få øjnene op for, at det 
er nødvendigt at tænke i nye baner inden for byggeriet: “Ja, det er i hvert fald den debat 
vi vil rejse. Vi siger ikke at det er løsningen, men det er for at få politikere, og os selv, 
få boligorganisationer og få pensionskasser til at forstå at vi skal måske begynde at 
tænke i nogle helt andre løsninger, hvis vi skal lykkes med den her transformation.” 
(Bilag 1, s. 6). Dermed lægger Domen op til, at andre aktører vil begynde at reproducere 
den alternative praksis som NCC har initieret. På den led skabes der grobund for at co-
creation er en afgørende forudsætning for, at de dybe strukturer kan forandres: Jo flere 
aktører, des større pres og dermed en bedre mulighed for at ændre de hårde strukturer, 
som samfundet er opbygget af.  
 
HVILKE ERFARINGER KAN MAN TAGE MED SIG FRA EN SÅDAN PROCES? 
Hvis man skulle udbrede de måder Domen inspirere til at leve på, vil det kræve en 
ændring af nogle af de eksisterende strukturer, da en opskalering af dome-projektet 
blandt andet ville påvirke produktions- og anvendelsessiden i byggeriet. Det kan ek-
sempelvis være i form af en ændring i efterspørgslen af materialer, som derefter vil 
påvirke strukturerne omkring markedet og det socio-tekniske system. Domen opfordrer 
herved byggebranchen til at kunne tænke i mere radikale bæredygtige baner, der således 
tilskynder dem til at tænke nye løsninger. Men de strukturer som Domen i dette tilfælde 
ville ændre, kan argumenteres for, ikke at være de dybe strukturer, men nærmere nogle 
mere overfladiske samfundsstrukturer. Domen har således ikke mulighed for at om-
tænke de dybe strukturer, såsom hele måden samfundet udveksler varer på med ud-
gangspunkt i kapitalistiske rationaler, fordi Dome of Visions er indtænkt i et markeds-
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rationale. Dermed kan det diskuteres, om en bæredygtig udvikling og omstilling af sam-
fundet reelt set betinger en forandring af de dybe strukturer, eller om omstillingen kan 
finde sted indenfor de samfundets eksisterende rammer. Så forsøget på at ændre på 
byggebranchens indstillingen til bæredygtigt byggeri kan i høj grad siges at være pro-
cesbetinget. I processer omkring bæredygtig omstilling kan man eksperimentere med 
forskellige løsninger og forskellige måder at optimere udviklingen på ved at inddrage 
utopibegrebet. Denne analyse har således bidraget til en forståelse for, hvilke mulighe-
der og begrænsninger et midlertidigt initiativ som Dome of Visions repræsenterer.  
 
6. DISKUSSION 
I det følgende afsnit vil vi ud fra Dome of Visions diskutere, hvilke effekter der kan 
udgøre barrierer for bæredygtig omstilling i byggeriet. I den forbindelse forholder vi os 
til problematikken omkring, hvorvidt bæredygtighed i byggeriet kræver en ændring af 
eksisterende strukturer eller en omstilling til helt nye strukturer. Derefter diskuterer vi, 
hvordan menneskets forestillingsevne i høj grad kan være en stopklods for omstilling, 
og hvordan dette ligeledes har haft betydning for de valg, vi har taget i projektet. 
 
HVAD HAR VORES ANALYSE BIDRAGET MED? 
Gennem analysen har vi koblet følgende begreber: utopi, midlertidighed, socio-tekni-
ske systemer, nicher og sprækker, for at kunne analysere på, hvad denne kobling kan 
bidrage med i forhold til, hvordan man kan fremme bæredygtighed i byggeriet. Ud fra 
disse koblinger kan vi derfor sige noget om, hvordan man kan ændre socio-tekniske 
systemer ud fra forståelsen af, at nicher opstår i sprækker, hvor midlertidighed og utopi 
kan bruges som værktøjer i processen mod bæredygtig omstilling i byggeriet. Begre-
berne om socio-tekniske systemer og landskaber, sprækker, nicher og midlertidighed 
kan bidrage til en forståelse for, hvordan, hvor og under hvilke forudsætninger alterna-
tiv tænkning og de dertilhørende forandringspotentialer kan opstå. Utopi bliver i den 
forbindelse dét led, som kan rykke potentialet for forandring til en påbegyndt proces, 
der bidrager til, at den alternative og måske utopiske tænkning kan rykke på opfattelsen 
af, hvad der betragtes som muligt. Således bidrager relationerne og samspillet mellem 
de udvalgte begreber knyttet til Dome of Visions, til at kunne starte en diskussion af, 
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hvad der kan være af barriere for at bæredygtighed bliver en dominerende værdi i frem-
tidens byggeri.  
 
ØKONOMISKE RATIONALER OVER FOR BÆREDYGTIGE PRINCIPPER 
Dette projekts fokus på proces betyder, at vi ikke kommer frem til nogle klare resultater 
på, hvorvidt det er lykkedes for Dome of Visions at igangsætte en udvikling mod et 
større fokus på bæredygtighed i byggeriet. Det kan til dels også tilskrives det faktum, 
at Domen stadig er relativt ny, og at det er en igangværende proces, hvilket gør det 
svært at foretage nogle endegyldige konklusioner. Bæredygtighed er blevet en strategi 
inden for flere brancher, og det er et område, hvor der bliver spået enorme vækstpoten-
tialer. NCC er altså ikke de eneste, der har fået øjnene op for bæredygtighedens vækst-
potentialer. Derfor kan der heller ikke sættes lighedstegn mellem NCCs dome-initiativ 
og den fremgang, der er inden for bæredygtige løsninger i byggeriet, hvilket gør det 
svært at måle effekterne af Dome of Visions-projektet. Det at virksomheder bruger bæ-
redygtighed til at brande sig, kan ses som en problematik, hvis det udelukkende bliver 
brugt til branding, og der dermed ikke er handling bag ordene. Men omvendt kan man 
argumentere, at hvis branding i sig selv kan rykke noget, idet andre virksomheder vil 
føle sig pressede til ligeledes at vægte bæredygtighed højere, så bidrager det måske 
alligevel til en proces i en positiv retning. Det er således markedets rationaler om kon-
kurrenceevne samt udbud og efterspørgsel, der bidrager til, at en enkelt virksomhed kan 
igangsætte en proces, der breder sig som ringe i vandet. Men hvis den bæredygtige 
omstilling ligger under for markedets rationaler, så vil det betyde, at vi sidder fast i en 
sporafhængighed, hvor de økonomiske incitamenter går forud for bæredygtige princip-
per. Det betyder, at de dybe strukturer ikke vil blive ændret, men at man i stedet modi-
ficerer de eksisterende strukturer. På den måde fortsætter man med at arbejde omkring 
de nuværende rationaler, således at bæredygtighed vil ligge under for rationaler om-
kring økonomisk vinding og markedsfordele. Dermed vil det fortsat være de klassiske 
markedsrationaler, der betinger udviklingen. Dette leder op til en diskussion af, hvor-
vidt det rent faktisk er nødvendigt med en ændring af de dybe strukturer i forsøget på 
at skifte til mere bæredygtige alternativer i byggeriet – og i det hele taget. For hvis man 
kan fremme den bæredygtige omstilling gennem økonomiske rationaler, er det vel også 
en mulig løsning på, hvordan vi kan omstille? Som vi ser det, vil bæredygtighed som 
markedsstrategi betyde, at der udelukkende vil ske en udvikling af det eksisterende og 
ikke en omstilling til noget nyt. Vi har dog svært ved at se, hvordan man skal kunne 
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fremme bæredygtig udvikling i den grad, som er nødvendig for at nå vores klimamål, 
hvis det er de økonomiske rationaler, der er de styrende i samfundet, fordi de økonomi-
ske interesser dermed vil gå forud for de bæredygtige principper. Det kan derfor argu-
menteres, at Domen hverken formår eller har mulighed for at få rykket på strukturerne 
i samfundet, men at den fungerer inden for de eksisterende strukturer, fordi dens formål 
eksisterer i tilknytning til NCC. Selv hvis dome-konceptet skulle udbredes i stor skala 
og blive betragtet som et konkret løsningsforslag, så ville det kun ændre en smule på 
eksisterende strukturer, såsom strukturerne tilknyttet materialeproduktion, fordi formå-
let med Dome of Visions er udviklet ud fra markedets rationaler. Skal vi således tænke 
udvikling og optimering af eksisterende strukturer, eller er der behov for en omstilling 
af strukturerne, så der kan komme helt nye rationaler og måder at forsøge at løse sam-
fundets problemer på?  
 
Til dette argumenterer Geels: “As long as actors (e.g. firms) expect that certain prob-
lems can be solved within the existing regime, they will not invest in radical innovations 
and continue along existing paths and ‘technical trajectories’.” (Geels 2004: 910). Han 
mener altså, at så længe troen er på, at man kan finde løsninger inden for det eksiste-
rende, så vil man ikke forsøge at omstille til helt nye strukturer, men i stedet blot ændre 
på de eksisterende. Geels’ fokus på aktørernes rolle gør det derfor muligt at anse både 
os selv og NCC som en del af denne sporafhængighed, hvor der er tendens til at man 
helst vil fortsætte i samme baner, i stedet for at skulle omstille til helt nye strukturer. 
Men er det problematisk, at vi tror, at man kan finde løsninger inden for det eksiste-
rende? Hvis man bliver ved med at forestille sig at løsningerne på klimaproblemerne 
ligger inden for en ændring af de eksisterende strukturer og ikke en omstilling til nye, 
vil det måske betyde, at man “overser” gode løsningsforslag, og i sidste ende kun for-
mår at lave lappeløsninger i stedet for at tage fat om det reelle problem. Er det de rea-
listiske tiltag, som ligger i forlængelse af det eksisterende, eller er det, som vi har brug 
for netop nye og innovative perspektiver på, hvordan en hverdag kan skrues sammen? 
Dette grundlæggende spørgsmål er svært at svare på, og det er måske også netop det, 
der udgør en reel problemstilling i de praktiske forsøg på at indføre bæredygtige alter-
nativer i byggeriet. Det er således med høj sandsynlighed ikke kun os, som i vores 
projektarbejde har svært ved at tage stilling til dette spørgsmål, og på den måde fungerer 
vi som et eksempel på, hvor svært det kan være angribe problemerne omkring bære-
dygtig omstilling. 
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KRITISK REALISMES INDFLYDELSE PÅ PROJEKTETS FOKUS 
Strukturer har i det hele taget været et gennemgående fokus i dette projekts undersø-
gelse af, hvilke forandringer et projekt som Dome of Visions kan igangsætte. Dette 
strukturelle udgangspunkt kan betragtes som et videnskabsteoretisk vilkår i arbejdet 
med den kritiske realisme. I den forbindelse har vi som ”forfattere” til projektet ikke 
forholdt os selv direkte til det felt, som vi undersøger, men har i stedet ladet kritisk 
realisme udgøre en forståelsesramme for, hvordan feltet kan og bør betragtes. Men op-
mærksomheden på disse materielle og strukturelle aspekter kan medføre et ”snævert” 
syn på de muligheder og især de begrænsninger, som kan være forbundet med en bæ-
redygtig omstilling af byggeriet.  Menneskers forestillingsevne kan nemlig ligeledes 
spille en afgørende rolle for, hvordan og hvor radikalt man kan påbegynde en proces 
mod en mere bæredygtig indretning af samfundet. Således finder vi det relevant at for-
holde sig til vores egen position og diskutere, hvilke barrierer vores forestilling om det 
utopisk mulige kan udgøre som følge af, at vores forestillings horisont (ufrivilligt) ind-
drages i problemfeltet. Utopi og radikal forandring handler netop om det, som kan være 
svært at forestille sig, og derfor er det væsentligt at udforske, hvorvidt vores opfattelser 
af det mulige kan have en indflydelse på de pointer, som 
fremlægges i dette projekt. Derfor vil følgende afsnit tage udgangspunkt i en overskri-
delse af den kritiske realismes omdrejningspunkt og i stedet udlægge en granskning af, 
hvilken rolle menneskelige forestillinger kan udgøre som barriere – også i et projektar-
bejdes analytiske arbejde.  
 
MENNESKETS FORESTILLINGSEVNE SOM BARRIERE 
Når utopien fungerer som et procesværktøj, så er det er fordi, den får os til at tænke 
videre end normalt, men på baggrund af hvad vi forestiller os som umuligt og således 
er utopi ”en forestilling om en virkelighed, vi ikke kan forestille os.” (Ortmann 2015). 
Som mennesker har vi ofte svært ved at forholde os til det ukendte, hvorfor man med 
et projekt som Dome of Visions har forsøgt at forestille sig det uvirkelige og derefter 
virkeliggøre det i praksis. Dome of Visions går dermed et skridt videre og adskiller sig 
fra andre bæredygtige byggerier i kraft af, at den fysisk visualiserer de utopiske og 
bæredygtige visioner, der ligger til grund for dens oprindelse. Domen er altså med til 
at reducere distancen mellem tanker og virkelighed. Domens udformning udfordrer så-
ledes mere traditionelt men bæredygtigt byggeri, ved at indtænke en ændring af hver-
dagspraksis i forudsætningen for at flytte ind i den, og dette perspektiv kræver, at man 
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som person er villig til at lave radikale indgreb i sin hverdag. Så spørgsmålet er, om 
den menneskelige forestillingsevne om fremtiden kan være en barriere for at omstille 
til nye strukturer? Er det vores frygt for en forværring af tingenes tilstand, der kan ud-
gøre en begrænsning for reelle transformationer, eller er det i højere grad en basal man-
gel på evner til at forestille sig det radikalt anderledes, der gør at omstillingen udebli-
ver? Ét eksempel på at en manglende forestillingsevne kan skabe komplikationer i for-
hold til en udbredelse af dome-konceptet, er selve Domens konstruktion, der hele året 
fungerer som et drivhus, der om sommeren kan blive rigtig varmt, og modsat om vin-
teren kan være rigtig koldt. Dome of Visions lader herved årstiderne spille en rolle i 
fremtidens bæredygtige bolig “[f]or at lære – og måske ikke mindst genlære – ideen om 
et mere årstidsbestemt og energivenligt indeklima [...].” (Dome of Visions 2015b). Der-
med forholder Domen sig til indeklima på en ny og (inter)aktiv måde, og på den led er 
Domen i forbindelse med og afhængig af det omgivende klima. Denne nyfortolkning 
af indeklimaet kan muligvis skabe en skepsis i forhold til overvejelser omkring at bo-
sætte sig i en dome. Men det er hertil vigtigt at forholde sig til, hvorvidt Dome of Visi-
ons-projektet kan ændre vores tankegang på en sådan måde, at det ikke nødvendigvis 
anses som en negativ ændring, at man om vinteren i en dome ikke ville kunne holde sig 
varm indendørs blot iført en t-shirt. På den led kan det argumenteres, at sædvane i for-
hold til boligens anvendelse kan udgøre en reel begrænsning for, hvorvidt udbredelsen 
af en sådan bolig- og leveform er mulig. Det vigtige for at igangsætte processen om de 
strukturelle ændringer handler derfor i høj grad om, at man skal ville det, og forud for 
at ville det, skal man kunne forestille sig det. Det er således forestillingen, der skal 
rykkes, hvis den radikale bæredygtige omstilling af byggeriet skal lykkes. Denne gene-
relle manglende forestillingsevne til at forestille sig alternativer kan også have resulte-
ret i, at vi i projektet ubevidst har afskåret os fra nogle aspekter, fordi vi ganske enkelt 
ikke havde forestillet os, at det var relevant for projektet. Dette kan eksemplificeres 
ved, at vi, i høj grad i forlængelse af Manthorpe, anser Dome of Visions som et så 
radikalt projekt, at det ikke kan være et realistisk løsningsforslag. Dermed er både vi 
og Manthorpe med til at udgøre en barriere, idet vi kommer til at afskrive løsningsmu-
ligheder, som ligger uden for vores forestillingsevne om realistisk byggeri. Vi bliver 
således en illustration af, at det er svært at tænke nyt. Dette er med til at influere på de 
pointer som projektet udleder, at man kan lære fra Dome of Visions, da det er med til 
at sætte rammerne for, hvad der vurderes som værende muligheder og begrænsninger 
for Domens forandringspotentiale. Således kan projektet være med til at reproducere 
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vores forestillingsevne, eller mangel på samme, og dette illustrerer, at en bæredygtig 
omstilling af byggeriet virkelig er kompleks.  
 
En anden måde hvorpå menneskers manglende forestillingsevne kan være en barriere 
for omstilling, forekommer idet at vi ikke kan forestille os andre måder at leve på end 
vores nuværende. Et eksempel på dette er, at det er nødvendigt, at man er villig til at 
ændre sin levemåde, hvis man vil bo i Dome of Visions – og i det hele taget hvis man 
ønsker at leve fuldkommen bæredygtigt. De kulturelle værdier man har i et bestemt 
samfund er ofte afgørende for, hvordan man forestiller og ønsker sig, at en bolig skal 
være. Derfor vil nogle være mere tiltrukket af Domen, og måden den opfordrer til at 
leve på, end andre, som givetvis vil føle, at der vil være en formindskelse af den frihed, 
de har nu, forbundet med at skulle flytte fra et typisk murstenshus og over i en dome. 
Den største forhindring for forandring skal således findes i de aspekter af det socio-
tekniske system, som Geels karakteriserer som anvendelsessiden. Anvendelsen dækker 
i denne forbindelse over de kulturelle og sociale sædvaner, der knytter sig til den måde, 
vi indretter os på. Kulturelt set er den private bolig forbundet med frihed til at handle, 
som man vil, og dermed udstyres hjemmet med en symbolsk værdi, der vejer tungt 
(Søndergård et. al. 2009: 294). Det handler altså om en forståelse af, hvilke værdier der 
forbindes med det gode liv: Er det frihed til at opretholde kulturelle normer og sædvaner 
eller er det omstillingen til et mere bæredygtigt samfund, der overordnet set vejer tun-
gest? Spørgsmålet er altså, om der er en målgruppe for bæredygtige boliger som Domen 
– folk som anser denne type bolig som den optimale måde at udleve det gode liv på. 
Eller om det i højere grad handler om, at man må være villig til at ændre sine hverdags-
praksisser i bæredygtighedens navn? For mange er bæredygtighed i sig selv en værdi, 
som man kan planlægge sine hverdagspraksisser efter, og derfor vil det for nogle være 
helt naturligt, at man til tider må gå på kompromis med sin frihed for at tilgodese sine 
bæredygtige værdier. Med udgangspunkt i ovenstående t-shirt-eksempel vil nogle altså 
føle et tab af frihed, idet at de ikke vil være i stand til at klæde sig, som de plejer i deres 
hjem, hvor andre blot ser det som en anden måde at tænke bolig på. I sidste ende handler 
det i høj grad om, hvor åbne vi mennesker er for at tænke bolig på nye måder, og om 
vi føler at alternative former for bæredygtige boliger vil indskrænke vores frihed, da 
det er os som aktører, der kan bane vejen for eller sætte en stopper for udvikling af 
eksisterende strukturer eller omstilling til helt nye.  
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7. KONKLUSION 
I denne opgave karakteriseres Dome of Visions som en niche. Denne position forbindes 
teoretisk set med forandringspotentialer, da nichens opståen som oftest tager udgangs-
punkt i en kritik af eksisterende forhold. At Dome of Visions ydermere er en midlertidig 
konstruktion forstærker dennes mulighed for at bidrage til strukturelle forandringer, 
fordi midlertidigheden tillader, at man kan afvige fra ellers gældende love og regler. 
Fordelene ved midlertidigheden er således tydelige, mens begrænsningerne ligger mere 
i det skjulte. Fordelene ved midlertidigheden medvirker til, at Dome of Visions kan 
rykke på forestillingen om, hvordan man kan bo og dermed skabe et grundlag for, at 
denne alternative forestilling kan reproduceres og udbredes. En begrænsning som følge 
af dét midlertidige perspektiv, som Domen er indtænkt i, er, at de radikale visioner ikke 
bliver ført til vejs ende, og derved ikke får en realistisk karakter. På den ene side danner 
midlertidigheden således grundlaget for at tænke i radikale alternativer, mens den på 
den anden side kommer til at udgøre en reel og konkret begrænsning for, at selvsamme 
tænkning kan integreres i samfundet og derved få praktisk relevans i en bredere kon-
tekst. Ved samtidig at sammenholde Domens alternative visioner med David Pinders 
utopibegreb, skabes der en forståelse af, hvordan begrebet kan fungere som et proces-
værktøj i den gradvise bæredygtige omstilling af byggeriet. I den forbindelse bidrager 
begrebet om utopi med en mulighed for at realisere radikal innovation og derved skabe 
grundlag for at udbrede den innovative tænkning.  
 
Ved at Dome of Visions eksperimenterer med materialevalg og bæredygtige løsninger, 
bliver det en måde hvorpå den visualiserer, hvordan den nye måde at tænke bolig på 
kan ændre eksisterende strukturer og sporafhængigheder. Derudover kan alternative fo-
restillinger om boligen være med til at rykke på kulturelt betingede hverdagspraksisser, 
som knyttes til denne forestilling om boligen. Dermed forholder Dome of Visions sig 
til såvel innovations- og produktionsperspektiverne som til anvendelsesaspekterne af 
det socio-tekniske system, hvilket kan bidrage til en proces hen mod et mere bæredyg-
tigt byggeri. Et afgørende udgangspunkt for at en niche som Dome of Visions kan bi-
drage til denne proces, er en vis grad af forenelighed med det etablerede samfund. 
Denne forenelighed mellem Domen og det eksisterende udtrykkes i det faktum, at for-
målet bag Dome of Visions er direkte koblet til en strategisk satsning hos NCC. Dome 
of Visions har således til formål at udvikle NCC som virksomhed, men i og med at 
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formålet med nichen ligeledes er knyttet an til grundlaget for dens eksistens, opstår der 
et paradoks: På den ene side er det formålet med Domens eksistens at nytænke NCC, 
og på den anden side er det denne forbindelse til NCC, der ligeledes kan udgøre en 
begrænsning for innovationen. På trods af forbindelsen til NCC, kan Domen bidrage til 
en omstilling af byggeriet i det omfang, at NCCs opfattelser rykkes, og hvis nye visio-
ner inkorporeres i den måde, de vælger at bygge på i fremtiden, så har Dome of Visions 
skabt grundlag for en forandring. Forbindelsen til NCC bliver således kun et problem, 
hvis Domen udelukkende tænkes som strategi, og dermed blot bliver en måde for NCC 
at tjene penge på.  
 
Et andet problem i henhold til bæredygtig omstilling inden for byggeri er i høj grad 
knyttet til mennesker og de dertil knyttede kulturelle forestillinger. Kulturelle forestil-
linger om hvad det gode liv er, og hvilken type bolig der understøtter dette, kan blive 
en barriere for evnen til at tænke i alternativer. Det samme bliver en manglende fore-
stillingsevne til at forestille sig radikale alternativer. Disse to aspekter betyder, at men-
nesker udgør en stor del af problemerne omkring bæredygtig omstilling. Vi som forfat-
tere til projektet, er derfor selv en en del af det problem som vi forsøger at skitsere, og 
er med til at være en barriere for bæredygtig omstilling inden for byggeriet. Dome of 
Visions visualiserer et forsøg på et radikalt løsningsforslag, i håb om at dette kan starte 
en proces, som vil skubbe på, for at andre aktører inden for byggebranchen ligeledes 
vil tage bæredygtighed til sig som en værdi. Domen kan fungere som et værktøj til, at 
det bliver nemmere at visualisere nye måder at leve på og dermed forestille sig hvordan 
strukturer kan ændres. Det står ikke klart, hvorvidt bæredygtig omstilling inden for 
byggeriet kræver en komplet omstilling til nye strukturer, eller om det er nok at ændre 
på de eksisterende strukturer, men det er måske et spørgsmål, som man bliver nødt til 
at tage stilling til i fremtiden, hvis man skal forsøge at løse udfordringen om, hvordan 
bæredygtighed kan blive implementeret i byggebranchen.  
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